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iKINCi DAIRE
Esas No :2017/2012

Temyiz isteminde Bulunan ve Yiiriitmenin
Durdurulmasini isteyen (Daval) : Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi
Vekili : Av. Ebru Akgay
Ankara PTT Basmudurlugu, Egref Bitlis Cad., No:8
Yenimahalle / ANKARA

Kargi Taraf (Davaci) : Aysel Kaya'yl temsilen Basin, Yayin ve lletisim
Emekcileri Sendikasi (Haber-Sen)
Vekili : Av. Meltem Salman
Necatibey Cad., N0:82/16 - Kizilay - Cankaya / ANKARA
istegin Ozeti : Ankara PTT Bagmidurligl Yenimahalle Dagitim ve

Toplama Merkezi Mudurligi'nde dagitici olarak sézlesmeli statlide gorev yapan davaci
tarafindan, 2010 yili sicil ve basar degerlendirme raporunun 78 puanla (B) olarak
degerlendiriimesi isleminin iptali ve bu islem nedeniyle ugranilan maddi kayiplarin yasal faiziyle
birlikte &denmesine hiikmedilmesi istemiyle agilan davada; Danigtay Besinci Dairesi'nin
10/06/2015 glinlii, E:2014/9123; K:2015/6354 sayili bozma kararina uyularak dava konusu
islemin iptali ile davacinin dava konusu islem nedeniyle ugradigi maddi kayiplarinin davanin -
acildig! tarihten itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesi yolunda Ankara
17. lidare Mahkemesi'nce verilen 18/04/2017 giinlii, E:2017/915, K:2017/1106 sayil:
kararin, temyizen incelenerek bozulmasi ve yuritilmesinin durdurulmasi istenilmektedir.
Danistay Tetkik Hakimi  : Erhan Kahraman

' Diislincesi : I[dare Mahkemesi kararinin yurittiimesinin durdurulmasi

yolundaki istemin reddi gerektigi disindimustdr.

TURK MILLETi ADINA

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 87. maddesi uyarinca karar veren Danigtay N&betci
Dairesi'nce isin geregi gértsulda: ;

Temyiz dilekgesinde ileri stirilen hususlar Ankara 17. idare Mahkemesince verilen
18/04/2017 giinii, E:2017/915, K:2017/1106 sayilh kararin yuritilmesinin durdurulmasini.
gerektirecek nitelikte gérilmediginden yurttmenin durdurulmasi isteminin reddine, 25/07/2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ercan Seyfullah Keziban Mahmut
AHI YILDIZTEKIN GULCAN KAYA  BALLI

UYAP Bilisim Sistemindeki bu doktimana hitp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden BpyVRoU - ohqalP7 - KnlKFgt - MgG95E= ilc erisebilirsiniz.




DANISTAY BASKANLIGINA
Sunulmak Uzere
ANKARA 17. IDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA

E.2017/915
K.2017/1106

Yiiriitmenin Durdurulmasi istemi Vardir.)

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : :Posta ve Telgraf Teskilat1 Anonim Sirketi
Sehit Tegmen Kalmaz Cad. No:2 Ulus- ANKARA
VEKILLERI :  Av. Ebru AKCAY
Ankara PTT Basmiidiirligi Esref Bitlis Cad. No:8 06105
Yenimahalle/ ANKARA
DAVACI : Aysel KAYA'y:r temsilen Haber-Sen Necatibey cad. No:82/16

Kizilay/ ANKARA

VEKILI : _Av. Meltem SALMAN
Necatibey cad. No:82/16 Kizilay/ ANKARA

KONU © Ankara 17. Idare Mahkemesinin18.04.2017 tarihli ve
E.2017/915, K.2017/1106 kararmin Oncelikle yirlitmesinin durdurulmasina ve temyizen tetkiki
ile bozulmasina karar verilmesi talebinden ibarettir

TEBLIG TARIHI : 23.06.2017

TEMYIiZ NEDENLERI : Aysel Kaya'y1 temsilen Habersen vekili tarafindan,
davact hakkinda 2010 sicil notunun B diizeyinde belirlenmesi isleminin iptali ve bu islem
nedeniyle ugradig1 maddi kayiplarin yasal faizi ile birlikte 6denmesi talebiyle Ankara 17.idare
talebiyle Kurulusumuz aleyhine Ankara 17. Idare Mahkemesinde agilan davada dava konusu
islemin iptaline karar verilmesi hukuka aykiridir. Soyle ki;

1)Davact hakkinda yapilan islemin hukuki ve fiili gerektirici sebepleri cevap dilekgemizde
etraflica izah edilmis bulunmaktadir.

Bakanlar Kurulunun 13.09.1990 tarih ve 90/915 sayih karar ile cikarilan KIT Sézlesmeli
. Personel Sicil ve Basar1 Degerlenmesi Hakkinda Yonetmeligi 12.nci maddesinde; “Formlar da yer
alan béliimlerden s6zlesmeli personelin genel durum ve davranmiglarini degerlendirilmesi bélimi,
sicil amirinin kanaatina gore (olumsuz), (olumlu) veya (¢ok iyi) seklinde doldurulur. Sorular ise
100 tam not iizerinden degerlendirilir, sicil amirlerinin her bir soruya verdikleri notlarin aritmetik
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ortalamasi, degerlemeye alinan konuda verilen nihai sicil ve bagari notunu gosterir. Bu nihai sicil
ve basar1 notlarinin ortalamasi sicil ve basari degerleme diizeyinin tespitine esas alinacak notu
gosterir.
Bu sekilde tespit edilecek sicil ve basar1 degerleme notu;
59 ve daha asag1 puan alanlar (D)
60 - 75 puan alanlar ( C )
76 - 89 puan alanlar ( B )
90 ve daha yukari puan alanlar (A)
diizeyinde olmak {iizere sozlesmeli personel dort basar diizeyine ayrilir. Sicil amirlerinin,
verdikleri notlara gore basar1 diizeyi diisiik olacak sozlesmeli personelin sicil ve basari
degerleme raporlarina kanaatimin olusmasina etki eden hususlara ait bilgi ve belge 6rneklerini
eklemeleri sarttir.

Bu sekilde bilgi ve belge eklenmeyen raporlar gegersiz sayilir hilkkmii ile sozlesmeli
personelin sicil raporlarini doldurulmas: ve degerlemesinin hangi esaslara goére yapilacag:
belirlenmistir.

Yonetmelik eki sicil ve basar1 degerlemesi raporunda sézlesmeli personelin genel durumu ve
devamlari hakkindaki degerlemesinde 5 baslik altinda not usulii benimsenmis, formun
doldurulmasinda sicil amirlerinin raporlari itinali, dogru ve tarafsiz bir sekilde diizenlenmesi
ilkesi getirilmistir.

Olumsuz sicil durumunda KIT Personel Rejiminin uygulanmast ile ilgili 22.01.1990 tarih ve
399 sayili KHK’ nin 42.maddesinde yapilan basar1 degerlendirmesine gére 59 ve daha asagi
sicil notu degerlendirilen personelin Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Sézlesmeli Personel Sicil ve
Basar1 Degerlemesi Hakkindaki Yonetmeligin 14.ncii maddesine goére uyarilacagi, 15.nci
maddesinde ise uyarilan personelin itiraz hakki diizenlenmistir. Ayrica sicil raporlarinin
diizenlenmesinde yukarida zikredilen mevzuatta belirtildigi {izere bir degil iki sicil amirinin
kanaati s6z konusu olup, bu husus sicil amirlerine yasalarla verilen takdir hakkinin
kullanilmasidir.

2-) Anayasamizin 125/4 iincii maddesi ile 2577 sayih 1.Y.U.K.’nun 2 inci maddesinin 2 inci
fikras1 “Idari yarg: yetkisi idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
simirhdir. idari Mahkemeler yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin
Kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak
bicimde yargi karari veremezler” hiikiimlerini amir bulunmaktadir. Verilen stz konusu
karar Anayasa ile Yasanin belirtilen hiikiimlerine aykir1 bulunmaktadir.

3-) Idare takdir yetkisini kullanirken hukuka uygun davranmak zorundadir. Takdir yetkisi
simirsiz ve keyfi olmamalidir. Ancak Miivekkil idaremiz objektif kriterlere bagli kalarak
hiikiim tesis etmistir. Kaldi ki, sorusturma raporunun diizenlenmesinde ve idari cezalarin
verilmesinde biitiin usul kurallarina uyulmustur. Davaci adina o kadar ¢ok sikayet dilekgesi,
tutanak, sorusturma raporu ve idari cezalar mevcuttur ki, bunlar dosyada miibrezdir. Kamu
gorevini yerine getirme ve meslege uygun hareket etme hususlar1 da pek tabidir ki, sicil
notlarinin  diizenlenmesinde degerlendirme kapsamindadir.  Ayrica sicil raporlarimn
diizenlenmesinde mevzuatimizda belirtildigi {izere bir dedil iki sicil amirinin kanaati s6z
konusu olup, bu husus sicil amirlerine yasalarla verilen takdir hakkinin kullamlmasidir. iki
sicil amirinin olmasi Miivekkil idaremizin sicil notu diizenlenmesinde keyfi hareket etmesini
engeller niteliktedir. Ezciimle, Idaremizin tesis ettigi idari islem hukuka uygundur. Davacinin
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50 yildan fazla Miivekkil Idaremizde kamu gorevi ifa etmesi sicil notunun her zaman yiiksek
olacagim gostermez. Bu husus izahtan varestedir.

Netice itibariyle; dava konusu islem yukarida izah edilen ve re’sen nazara alinacak hususlar
muhavecesinde ele alindiginda, dava konusu islemin usule ve hukuka uygun tesis olunmasi
karsisinda davanin reddi gerekmektedir.

SONUC ve ISTEM : Yukarida arz edilen ve re’sen gozetilecek nedenlerle hukuki
dayanaktan yoksun bulunan Ankara 17. Idare Mahkemesininl8.04.2017 tarihli ve
E.2017/915, K.2017/1106 kararimin sayili kararinin éncelikle yiirtitmesinin durdurulmasina
ve temyizen tetkiki ile bozulmasina karar verilmesini dileriz.

Saygilarimizla.

PTT A.S. VEKILI
Av. Ebru AKCAY




