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DAVANIN OZETI : Diyarbakir Diclekent PTT subesinde memoyp gp.rg\{‘ xyapan

davacinin, 2015 yili sicil ve basar degerlendirme puanmnin B (89) olarak belistefinicsine
iliskin islemin, sicil notunda yer alan hususlarla ilgilt olarak hakkinda herhangi bir sikayet,
uyart veya disiplin cezas: bulunmadigi halde subjektif degerlendirmeler yapilarak diigiik not
verildigi. dava konusu islem nedeniyle maasinda da disiis oldugu ve maddi kayba ugradig
iddia edilerek iptali ile islem nedeniyle ugradifi maddi kayiplannin yasal faiziyle birlikte
tahsili istenilmektedir.

' SAVUNMANIN OZETi : Davaciin 637 sayilh Devlet Memurlarni Kanunu'nun 26,
maddesine ve 399 sayill KHK'min 19. maddesine aykin hareket ederek 12.10.2015 giinii
yvapilan toplu grev nedeniyle subesinde bulunan ATM'min giin sonu muhasebesinin
yapilabilmesi i¢in subeve ¢agnldigi ancak reddederek gelmemesi ve subenin anahtarim
teslim etmemesi nedeniyle hizmeti sekteve ugrattigl, Bakanlar Kurulu'nun 13.09.1990 tarih
ve 90/913 savili karart ile ¢ikarilan KIT Sozlesmeli Personel Sicil ve Basan Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmeligin 12. maddesi uvarinca islem tesis edildigi, dava konusu islemin
hukuka uygun oldugu, davamin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Diyarbakir 2. idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriistildii:

Dava, Diyarbakir Diclekent PTT subesinde memur goérev yapan davacinin, 2015 yih
sicil ve basar degerlendirme puaninin B (89) olarak belirlenmesine iligkin islemin iptali ile
islem nedeniyle ugradigi maddi kayviplarinin vasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle aciimustir.

I5.11.1990 tarih ve 20696 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu [ktisadi
Tegebbiisleri Sozlesmeli Personel Sicil ve Bagarnt Degerlemesi Hakkindaki Yonetmeligin
l.maddesinde; "Bu Yonetmeligin amaci, 399 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3 iincii
maddesinin (c) bendi uyarinca s6zlesmeli statiide ¢alistirilan personelin sicil amirlerini, sicil
ve basan degerleme ddnemini,sicilde bulunacak bilgileri, aynlis sicilinin verilecegi halleri,
sicil ve basar1 degerlemesi raporlarinin seklini,degerlemeye esas alinacak sorulan, diizenleme
zamanini, uygulanacak not usuliini, bunlarin degerlendirilmesi ve muhafazas: ile gorevli
makamlara dair esaslar, sicil ve basart degerlemesi raporlarina itiraz ve bunu inceleyecek
merciler ile sicil ve basar deZerlemesine iliskin diger hususlan diizenlemektir."hitkmii,
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8. maddesinde; "Sicil ve basar1 degerlemesi raporlarn her yilin Aralik aymm K arist - rg:mde
doldurularak en ge¢ 15 Aralik'a kadar bunlari muhafaza ile gorevli b1r1me teglim edl,lzr

[k defa agiktan ise alinan s6zlesmeli personelin sicil ve ba§ar1 degerlemesi raporlarl
sdzlesme sirelerinin bitiminden 15 giin dnce doldurulur. Bu personelin 6+ -aylik . deneme
siiresinden sonraki ilk sozlesme dénemlerine ait sicil ve basari degerlemesj rapor}ari ile yil
icinde memur statiisiinden sozlesmeli statiive gecenlerin sicil ve basari degerlemesi raporlari
sdzlesme siirelerine bakilmaksizin Aralik aymin ikinci yansinda doldurulur.

Yil icinde gérev yeri veya unvani degisen sozlesmeli personelin o yila ait sicil ve
basart degerlemesi raporu 6 aydan fazla c¢alistifn  yerdeki sicil amiri tarafindan
doldurulur."hiikmii; 12. maddesinde “Formlarda yer alan béliimlerden sézlesmeli personelin
genel durum ve davramslarmm degerlendirilmesi boliimii sicil amirinin kanaatine gore
{olumsuz). (olamlu) veya (¢ok iyi) seklinde doldurulur. Sorular ise 100 tam not lizerinden
degerlendinilir. Sicil amirlerinin her iki soruya verdikleri notlarin aritmetik ortalamasi,
lizerinden degerlendirilir. Sicil amirlerinin her bir soruya verdikleri notlarin aritmetik
ortalamas:. degerlendirmeye alinan konuda verilen nihai sicil ve bagan notunu gésterir. Bu
nihai sicil ve basar notlarimn ortalamasi sicil ve basarnt degerleme diizeyinin tespitine esas
alinacak notu gosterir. Bu sekilde tespit edilecek sicil ve basar1 degerleme notu; 59 ve daha
asagl puan alanlar (D). 60-75 puan alanlar (C). 76-89 puan alanlar (B), 90 ve daha yukan
puan alanlar (A) diizeyinde olmak iizere sdzlesmeli personel dort basar: diizeyine ayrilir. Sicil
amirlerinin. sdézlesmeli personelin sicil ve basar1 degerleme raporlarina kanaatinin olusmastna
etki eden hususlara ait bilgi ve belge émekierini eklemeleri garttir.Bu sekilde bilgi ve belge
eklenmeven raporlar gegersiz sayilir,"hitkmii ile 13. maddesinin 2 fikrasinda, sicil ve basari
degerleme dizevleri (C). (B) ve (A) olanlarn bulunduklan goérevlerin temel iicretlerine 399
sayili KHK.nin 43. maddesinde belirtilen oranlarda basan ficreti ilave edilmek suretiyle
sOzlesmelerinin venilenecegi kurali ver alm:stir.

Her vil igin yeniden diizenlenen ve ilgili kamu gorevlisinin o yil igindeki kisisel
yapist ile hizmete iligkin bilgi, beceri ve ¢alismalarnin yetkili amirlerce degerlendirilmesini
iceren sicil raporlarinda ver alan sorulann nitelikleri itibariyle gézlem ve kanaate dayal
cevaplar gercktirmesine ve idareye bu sorulara verilen cevaplann gergekligini somut bilgi ve
belgelerle kamitlama zorunlulugu yiikletiimemesine karsihk, sicil raporlarmin 6zellikle
ilgilinin yarattagi gorevdeki bilgi ve basan diizevi, is disiplini ve verimliligi gibi konularla
ilgili sorularina verilen cevaplarin olumsuz olmasi halinde bu degerlendirmeye yol agan
nedenlerin ve bu olumsuzlugun hizmete etkisinin somut olarak ortaya konulmasi gerektigi
acik olup, "sicilierin objektifligi" ilkesinin bir sonucudur.

Dava dosyasimin incelenmesinden: Divarbakir Diclekent PTT subesinde sézlesmeli
memur olarak gorev yapan davacimin, 2015 vili sicil ve basar: degerlendirme puaninin B (89)
olarak belirlenmesine iliskin islemin iptali ile islem nedeniyle ugradifi maddi kayiplarinin
yasal faizi ile birlikte tahsili istemivle acildigr gériilmistir.

Bakilan davada; davacinin 2011 vilt sicil notunun 90 (A), 2012 yili sicil notunun 85
(B) olarak diizenlendigi ancak Divarbakir 3.[dare Mahkemesi'nin E:2013/339 K:2013/2254
sayilt kararivia 2012 yilr sicil notuna iliskin islemin iptal edildigi ve amilan kararin Danistay
5.Dairesinin E:2014 9400 K:2013 5783 savih karan ile onanarak kesinlestigi ve notun
idarece son 3 vihn not ortalamas: alinarak 91¢A) olarak diizeltildigi, 2013 sicil notunun 91
(A), 2014 vili sictl notunun Y0 (A oldugu. dava konusu 2015 yili sicilinin ise 89 (B) olarak
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diizenlendigi anlagilmaktadir.

Davah idare savunmasinda, sicil notunun amirin takdiri ve yetkisi kapsaminda
diizenlendigi ve davacinin 12.10.2015 giinii toplu yapilan grev giinlinde subesinde bulunan
ATMnin giin sonu muhasebesinin yapilabilmesi igin subeye ¢agrildig: halde gelmedigi,
subenin agilmasi icin anahtar istendigi ancak reddettigi belirtilmekte ise de; s6z konusu takdir
yetkisi hizmetin gerekleri ve kamu yarart ¢er¢evesinde kullanilmas: gereken bir yetki olup,
davacinin 6nceki yillara ait sicil raporlarmin ¢ok iyi diizeyde oldugu ve disiplin cezasiyla da
miicyyidelendirilmeyen 12.10.2015 giini yasanan hadise disinda herhangi bir disiplin cezasi
da almadigi goriildiigiinden, bahsedilen olay "gdreve devam ve baghhga" iliskin
degeriendirme  kriterinin  diisitk degerlendirilmesine gerekge olsa da diger hanelere ve
dzellikle amirlerine, ¢alisma arkadaslarna ve is sahiplerine kars1 tutum ve davramslarina
iliskin hancde verilen notun distiriilmesine gerekge olamayacagl, davacimn not diizeyini
degistiren diger hanclerin degerlendirilmesine iligkin ve sicil notunun 89 puanla "B" olarak
takdir edilmesinin somut bilgi ve belgelerle ortaya konulamadigimin anlasilmas: karsisinda,
davacimin 2015 yili sicilinin diisiik diizenlenmesine iligkin dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadif sonucuna vartlmistir,

Diger yvandan hukuka aykirt bulunan bu islem nedeniyle davacinin ugramis oldugu
maddi kaviplarin yasal faiziyle birlikte davactya 6édenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, davacinin islem nedeniyle
ugranus oldugu maddi kayiplarinin  hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davaciya
ddenmesine, asagida dokimi yapilan 135,70 TL yargilama giderinin ve Avukathk Asgan
Ucret Tarifesi uyarinca takdir edilen 990,00 TL avukatlik ticretinin davah idareden alinarak
davaciva verilmesine, artan posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra  davaciya
iadesine. kararin tebligini izleyen 30 giin icerisinde Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi'nde
istinaf volu acik olmak tizere 03/02/2017 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan _ ‘ Uye Uye
MUHAMMET EMIN GUN YAZICI CELAL DOGAN
O0ZGOKCE 178553 182227
101571
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 29.20 TL
Karar Harct : 2620 TL
Vekalet Ucreti 1.30 TL
Posta Gidert : 73.00TL
TOPLAM : 135,70 TL P
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