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DAVACI : ENGIN GUNES'I TEMSILEN HABER-SEN
VEKILI : AV. MELTEM SALMAN

Necatibey Caddesi No:82/16 Kizilay Cankaya/ANKARA
DAVALI : POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. DILSAD KOTELI

izmir Ptt Basmiidiirliigii Manas Blv. No:1 Bayrakli/IZMIR

DAVANIN OZETI : Bornova Posta Dagiim Miidiirliigii’nde 399 sayih Kanun
Hiikmiinde Kararnameye tabi olarak sozlesmeli personel statiisiinde c¢aligmakta olan
davacinin, 2016 yili sicil ve basar1 degerlendirme raporunun (86,2) puan ile (B) diizeyinde
belirlenmesine iliskin islemin; Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Sozlesmeli Personel Sicil ve
Bagari Degerlemesi Hakkinda Yonetmeligine aykirni olarak 2016 yili sicil ve bagarn
degerlendirmesi raporunun somut bilgi ve belgeler eklenmeden subjektif degerlendirme
yapilmak suretiyle dolduruldugu, disiplin ve sicil yoniinden olumsuz degerlendirilebilecek
herhangi bir davranisa mahal vermemesine ragmen hakkinda diizenlenen sicil raporunun
gercedi yansitmadigi, onceki yillara ait sicil raporlarinda (A) sicil notu ile basarili oldugu
yoniinde degerlendirmelerin bulundugu, islem nedeniyle temel ticretine eklenen basar: ticreti
nisabinin diistirtildiigii iddialariyla iptali ve bu islem nedeniyle ugradigi maddi kayiplarin
yasal faiziyle 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davact hakkinda yapilan degerlendirmenin 2016/4 sayili
Bagbakanlhk Genelgesi uyarinca gorevi basinda bulunmasinda sakinca oldugu gérildiigu
gerekcesiyle (B) diizeyinde belirlendigi, degerlendirmenin Kamu iktisadi Tesebbiisleri
Sozlesmeli Personel Sicil ve Basar1 Degerlemesi Hakkinda Y &netmelik esas alinarak objektif
Olgiitlere gore yapildigi savunularak davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Izmir 6. [dare Mahkemesi'nce, dava.dosyam incelenerek geregi goriistildii:

Dava, Bornova Posta Dagitim Midirliigii'nde 399 sayilh Kanun Hilkmiinde
Kararnameye tabi olarak sézlesmeli personel statiisiinde ¢aligmakta olan davacinin, 2016 yil
sicil ve basari degerlendirme raporunun (86,2) puan ile (B) diizeyinde belirlenmesine iliskin
islemin iptali ve bu islem nedeniyle ugradigi maddi kayiplarin yasal faiziyle 6denmesine
karar verilmesi istemiyle agilmistir.

399 Sayih “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233
Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirlikten Kaldirilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname”nin “Basari Degerleme Diizeyleri” bashkli 42.
maddesinde; yapilan sicil ve basar1 degerlendirmesi sonucunda 59 ve daha asagi puan
alanlarin (D), 60-75 puan alanlarin (C), 76-89 puan alanlarin (B), 90 ve daha yukar1 puan
alanlarin (A) olmak iizere personelin dért basar1 diizeyinde degerlendirilecegi belirtildikten
sonra, “sicil ve basari degerlemesi sonucunda yapilacak islem” baslhikli 43. maddesinde ise;
sicil ve basari degerlemeleri; (D) diizeyinde olanlarla, baska bir sicil amirinin yaninda,
bulunduklari gorevin temel {icreti tutarinda bir iicretle alti ay daha denenmek {izere yeni bir
sozlesme yapilacagi, bu siire sonunda da sicil ve basarlari (D) diizeyinde olanlarin
sozlesmelerinin feshedilecegi ve haklarinda 5434 sayih T.C. Emekli Sandigi Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmis, sicili (C) diizeyinde olanlarin, bulunduklari gérevin
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temel ticretine bu iicretin %?2’si oranminda, (B) diizeyinde olanlarin, bulunduklar1 gérevin
temel {icretine bu ticretin %4’ii oraninda, (A) diizeyinde olanlarin, bulunduklar1 goérevin temel
iicretine bu ticretin %8’1 oraninda, basari {icreti ilave edilmek suretiyle s6zlesmenin
yenilenecegi, (D) diizeyinde bulunanlara ise basari licreti 6denmeyecegi hitkme baglanmistur.

Anilan KHK’ya dayanilarak hazirlanan Kamu iktisadi Tesebbiisleri Sozlesmeli
Personel sicil ve Basari Degerlemesi Hakkinda Yonetmeligin “Sicil ve Basar1 Degerleme
Raporlarinin Doldurulmast” bashkli 12. maddesinde; formlarda yer alan bdliimlerden
sOzlesmeli personelin “Genel durum ve davranislarinin degerlendirilmesi™ béliimiiniin, sicil
amirinin kanaatine gére (olumsuz), (olumlu). veya (gok iyi) seklinde doldurulacagi, sorularin
ise 100 tam not iizerinden degerlendirilecegi, sicil amirlerinin her bir soruya verdikleri
notlarin aritmetik ortalamasinin, degerlemeye alman konuda verilen nihai sicil ve basan
notunu gosterecegi, bu nihai sicil ve basar1 notlarinin ortalamasinin sicil ve bagar1 degerleme
diizeyinin tespitine esas alinacak notunu gosterecegi, bu nihai sicil ve basar1 notlarmin
ortalamasinin sicil ve basari degerleme diizeyinin tespitine esas alinacak notu gosterecegi, bu
sekilde tespit edilecek sicil ve basar1 degerleme notu olarak; 59 ve daha asagi puan alanlar
(D), 60-75 puan alanlar (C), 76-89 puan alanlar (B), 90 ve daha yukari puan alanlar (A)
diizeyinde olmak iizere sézlesmeli personelin dort basar diizeyine ayrilacag: belirtilmis; Sicil
amirlerinin, sézlesmeli personelin sicil ve basar1 degerleme raporlarina kanaatinin olusmasina
etki eden hususlara ait bilgi ve belge orneklerini eklemelerinin sart oldugu, hiikme
baglanmistir.

Dava dosyasi ve incelenmesinden; Bornova Posta Dagitim Midiirligii'nde sézlesmeli
personel olarak goérev yapan davacinin, 2016 yili sicil ve basari degerlendirme raporunun,
I'nci sicil amiri tarafindan (91,2), 2'nci sicil amiri tarafindan (81,2) puan verilerek, (86,2)
puan ortalama ile (B) diizeyinde diizenlendigi, sicil raporunda degerlendirmeye esas olarak
I'nci sicil amirince; “Mevzuata uygun olarak gdrevini yaptigi ve servisine hakim oldugu"
yoniinde goriis ve kanaat belirtildigi, 2'inci sicil amirince “2016/4 sayili Bagbakanlik
Genelgesine istinaden gorevi baginda bulunmasinda sakinca oldugu" yoniinde goriis ve
kanaat belirtildigi, davali idarece yapilan savunmada ise sicil raporunun (B) diizeyinde
belirlenmesine gerekge olarak, davaci hakkinGa yapilan degerlendirmenin 2016/4 sayili
Bagbakanlik Genelgesi uyarinca gorevi baginda bulunmasinda sakinca oldugu gériildiigiinden
(B) diizeyinde belirlendigi belirtilerek, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunun
savunuldugu, davaciya 22.03.2016 tarith ve E.1558 sayili islem ile davaciin, iist ve
yoneticilerine karsi s6z ve davramglarinda daha saygili olmasi yoniinden ikaz edilmesi
disinda verilmis baskaca bir uyar1 olmadig1 ve herhangi bir disiplin cezasi1 verilmedigi, Gte
yandan 2012 yili sicilinin (94), 2013 yili sicilinin (90), 2014 yili sicilinin (94), 2015 yih
sicilinin (92) puan ile (A) diizeyinde belirlendigi anlasiimaktadir.

Degerlendirme bir sistem olarak, personele iliskin uygulamalarin dayanagin
olusturmakta olup, personelin degerlendirilmesi ise; personelin yiikseltilmesi, gelecekte
gosterecegi gelisme potansiyeli, egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi, basari durumunun ortaya
¢tkmasi, ddiillendirilmesi, iicretinin artirilmasi, gorev yerinin degistirilmesi, gorevine son
verilmesi, emekliye ayrilmasi gibi amaglara hizmet etmektedir.

Yukarida belirtildigi sekilde yetkili sicil amirlerince diizenlenen sicil ve basan
degerleme raporlarinin dogurdugu hukuki sonuclarin agirhigi dikkate alindiginda; her yil igin
yeniden diizenlenmek suretiyle ilgili memurun o yil i¢indeki mesleki bilgisini, deneyimini,
tutum ve davranislarii ortaya koyan ve tiim bu hususlarin degerlendirilmesinden sonra
olusan hukuki bir belge niteligi tastyan sicil ve basar1 degerleme raporlarinda, “Sicillerin
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Objektifligi” ilkesi cercevesinde yetkili sicil amirlerinin kanaatinin olugmasina etki eden
hususlarin somut bilgi ve belgeye dayandiriimasinin bir zorunluluk arz edecegi tartismasizdir.
Olayda, davacinin Genel Midiirliik Makaminin 24.10.2016 tarih ve 880 sayili oluru
ile teror orgitleri ile ilgisi veya irtibati olduguna dair siipheye istinaden 24.10.2016 tarihinde
gorevinden uzaklastirildigi, akabinde davaci hakkinda yapilan sorusturma sonucunda; "adi
gecenin herhangi bir dernekte kaydinin bulunmamasi, izmir Cumhuriyet Bassaveiliginca
hakkinda herhangi bir sorusturma ve kovusturma bulunmadiginin belirtilmesi, sorusturma
esnasinda mesai arkadaslarindan alinan bilgilerden de adi1 gegenin terdr orgiitleri ile baglantili
veya iliskili olduguna dair herhangi bir bilgi ve bulguya rastlanilmadig: gibi, birlikte ¢calistig
mesai arkadaslarindan olumlu referanslar alinmasi, dzellikle 2014 ve 2015 yillarina ait sicil
basart degerlendirme raporlarmmin ¢ok iyi diizeyde olmasi, sosyal medya hesabinda siyasi
icerikli paylasimlarinin bulunmamasi, adi gecenini FETO/PDY ve diger teror orgiitleriyle
ilgili olarak organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigii kayitlar1 {izerinden an itibariyle
herhangi bir islem yapildigina iliskin bilgi ve belgeye ulasilamadiindan" adi gegenin
gorevine baslatilmasiin uygun olacagi kanaati tizerine 12.10.2017 tarihli islem ile gérevine
baslatildigi, bu durumda davaciin sicil notunun (B) diizeyinde belirlenmesine gerekge
olarak gosterilen '2016/4 sayili Basbakanlik Genelgesi uyarinca gérevi basinda olmasinda
sakinca bulunmasi' hususunun ortadan kaldirilmasi karsisinda, dava konusu sicil raporunda
hukuka uyarlik gériilmemistir.
' Ote yandan, davacmin hukuka aykiriligi mahkeme karar ile tespit edilen islem
nedeniyle voksun kaldig1 parasal haklarin tazmini Anayasal ve yasal bir zorunluluktur.
Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, bu islem nedeniyle davacinin
ugradigi maddi kayiplarin davamin agildigr 03/03/2017 tarihinden itibaren isletilecek yasal
faizi ile birlikte davali idarece davaciya ddenmesine, asagida dékiimii yapilan 161,40-TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 990,00-TL vekalet
ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, posta {icreti avansindan artan
miktarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30(otuz) giin icerisinde izmir Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak
tizere, 13/12/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi. -

Bagkan Uye Uye
SUAT ULKER HILAL ERTUGRUL ESRA OZTEK
38011 165688 178567

YARGILAMA GIDERLERI ;
Basvurma Harci : 31,40 TL e
Karar Harci : 31,40 TL
Vekalet Harc1 4,60 TL ( ﬂjwh
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Posta Gideri : 94,00 TL P ' .
TOPLAM : 161,40 TL
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