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DAVACI : FERHAT APSIN'l TEMSILEN HABER-SEN
VEKILI : AV. MELTEM SALMAN
Necatibey Caddesi No:82/16 Kizilay Cankaya/ANKARA

DAVALI : POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. RESUL ALTINISIK
Av. Yakasi Ptt Bas Miid.Hukuku Isl Miid. K:3 Sirkeci
Emindnii/iISTANBUL
DAVANIN OZETI :Besiktas Posta Dagiim Merkez Miidiirliigii'nde dagitic1 olarak

gbrev yapan davacmin 2016 yili sicil ve basart degerlendirme raporunun (B) olarak
diizenlenmesine yonelik islemin; 2016 yili icerisinde disiplin cezasi bulunmadig, sicil notu
verilirken subjektif degerlendirmeler yapildig: ileri siiriilerek iptali ve bu islem nedeniyle
ugrami$ oldugu maddi kayiplarin yasal faiziyle birlikte tazmini istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinn 6diil veya basar belgesi bulunmadigi, A diizeyinden
daha diisiik not verilebilmesi icin somut bilgi ve belgeye dayanilmasinin zorunlu olmadigi
ileri siirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 11. idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava; Besiktas Posta Dagitim Merkez Midirligi'nde dagitici olarak gérev yapan
davacinin 2016 yili sicil ve basann degerlendirme raporunun (B) olarak diizenlenmesine
yonelik islemin iptali ve bu islem nedeniyle ugramis oldugu maddi kayiplarin yasal faiziyle
birlikte tazmini istemiyle agilmistir.

HUKUKI SEBEPLER: :

Kamu lktisadi Tesebbiisleri Sozlesmeli Personel Sicil ve Bagart Degerlemesi
Hakkinda Yo6netmeligin " Sicil ve Basar1 Degerleme Raporlarimin Doldurulmasi” balikli 12.
maddesinde; formlarda yer alan béliimlerden sézlesmeli personelin " Genel durum ve
davranislarinin  degerlendirilmesi" bé&liimiinun, sicil amirinin kanaatine gére (olumsuz),
(olumlu) veya (gok iyi) seklinde doldurulacagi, sorularin ise 100 tam not {izerinden
degerlendirilecegi, sicil amirlerinin her bir soruya verdikleri notlarin aritmetik ortalamasinin,
degerlemeye alinan konuda verilen nihai sicil ve bagir1 notunun; 59 ve daha asagi puan
alanlar (D), 60-75 puan alanlar (C), 76-89 puan alanlar (B), 90 ve daha yukar1 puan alanlar
(A) diizeyinde olmak iizere sdzlesmeli personelin dort basar1 diizeyine ayrilacagi, sicil
amirlerinin, sézlesmeli personelin sicil ve basari degerleme raporlarina kanaatin olusmasina
etki eden hususlara ait bilgi ve belge 6rmeklerini eklemelerinin sart oldugu, bu sekilde bilgi ve
belge eklenmeyen raporlarin gegersiz sayilacagi hitkkme baglanmstir.

Bu hiikimden de anlasilacag: tizere sicil raporlari; her yil igin yeniden diizenlenen,
ilgili kamu gorevlisinin o yil i¢cindeki mesleki bilgisini, deneyimini ve verimliligini yansitan
ve tiim bu hususlarin yetkili sicil amirlerince degerlendirilmesinden sonra olusan bir hukuki
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belgedir. Sicil raporlarindaki kanaatin olusmasina etki eden hususlarin bilgi ve belgeye
dayandirilma zorunlulugu ise, "sicillerin objektifligi" ilkesinin sonucudur.

DOSYANIN INCELENMESINDEN;

1-Davacinin, Besiktas Posta Dagitim Merkez Miidiirliigii'nde dagitic1 olarak gbrev
yaptig,

2-2015 yili sicil ve basar1 degerlendirme raporunun (C) olarak diizenlendigi ve 2015
sicil ve basar1 degerleme formunda da 1. sicil amirinin sicil hanelerinin tamamn 60 puan ile
degerlendirildigi, sicil ve bilgi formunda olumsuz degerlendirmelere yer verildigi,

3- 2016 yil1 sicil ve basan degerlendirme raporunun ise 86(B) olarak diizenlenmesi
lizerine anilan islemin iptali ve bu islem nedeniyle ugramig oldugu maddi kayiplarin yasal
faiziyle birlikte tazmini istemiyle bakilmakta olen davamn acildig anlagilmigtir.

GEREKCE; . :

Degerlendirme bir sistem olarak, personele iliskin uygulamalarin dayanagini
olusturmakta olup, personelin degerlendirilmesi ise; personelin yiikseltilmesi, gelecekte
gosterecegi gelisme potansiyeli, egitim ihtiyaglarmin belirlenmesi, basar1 durumunun ortaya
¢ikmasi, Odiillendirilmesi, iicretinin artirilmasi, gérev yerinin degistirilmesi, gérevine son
verilmesi, emekliye ayrilmasi gibi amaglara hizmet etmektedir.

Yetkili sicil amirlerince diizenlenen sicil ve basarn degerleme raporlarinin
dogurdugu hukuki sonuclarm agirhg: dikkate alindiginda; her yil igin yeniden diizenlenmek
suretiyle ilgili memurun o y1l igindeki mesieki bilgisini, deneyimini, tutum ve davraniglarim
ortaya koyan ve tiim bu hususlarin degeriendirilmesinden sonra olusan hukuki bir belge
niteligi tagiyan sicil ve basari degericine raporlarinda, "Sicillerin Objektifligi" ilkesi
cercevesinde yetkili sicil amirlerinin kanaaiinin olugmasina etki eden hususlarin somut bilgi
ve belgeye dayandirilmasinin bir zorunluluk arzedecegi tartigmasizdir.

Olayda; davacinin 2015 yili igerisinde uyarma disiplin cezas:t aldigi ve 2015 yili sicil
raporunun (C) olarak diizenlendigi ve 2015 sicil ve bagari degerleme formunda da 1. sicil
amirinin sicil hanelerinin tamamin 60 puan ile degerlendirildigi goriilmiisse de; 2016 yili
. icinde davact hakkinda herhangi bir disiplinsizligi ya da gérevde yetersizligine yo&nelik

tespit bulunmadigi ve 2016 yili basar ve degerlendirme raporunun (B) olarak belirlenmesini
hukuken gegerli sayacak herhangi bir bilgi ve veigenin sunulamadifi anlasilmastir.

Bu durumda,davaci hakkinda objektif oiarak diizenlenmeyen 2016 yili sicil ve basar
degerlendirme notunun (B) olarak peiirlenmesine iligkin iglemde hukuka uyarlik
bulunmamistir. Nitekim Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Ikinci Idare Dava Dairesi
E.2017/682 K. 2017/432 Sayili karan1 ve Danistay 5. Dairesinin E. 2014/9123 K. 2015/6354
sayili karar da bu yondedir.

Ote yandan, dava konusu islemin hukuka aykirligma karar verilmis olmasindan
dolayr islem nedeniyle yoksun kaldig: parasal haklarinin hesaplanacak yasal faiziyle birlikte
ddenmesi gerekecegi de agiktir. ‘

HUKUM :

Aciklanan nedenlerle,

1-Dava konusu islemin iptaline,

2-Dava konusu islem nedeniyle davaciuin mahrum kaldifn parasal haklarin davah
idarece davaciya ddenmesine,
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3-Asagida dokiimii yapilan 149.65 TL yargilama giderinin ve Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 990,00-TL vekalet {icretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, artan posta ticretinin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine,

4- Kararin tzbliginden itibaren 30 giin icerisinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesine
istinaf yolu ag1k olmak tizere, 31/10/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ) Uye . Uye
YASAR KUCUKERGULER ADNAN KORAY DEMIRCI TURGUT CALIK
37784 191858 178519
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harc1: 31,40 TL
Karar Harc1 ; 31,40 TL
Vekalet Harci 4,60 TL
Posta Masrafl : 82.25 TL
TOPLAM : 149,65 TL
[
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