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DAVACI : NASRETTIN BICEN'T TEMSILEN (HABER-SEN)
VEKILI : AV. MELTEM SALMAN
Necatibey Caddesi No:82/16 Kizilay Cankaya/ ANKARA

DAVALI : PTT GENEL MUDURLUGU /ANKARA
VEKILi : AV. ZEHRA TURHAN
Ptt Bagmidiirliigii Hukuk Isteri Servisi Merkez/DIY ARBAKIR

DAVANIN OZETI : Diyarbakir Diclekent PTT subesinde memur gorev yapan davacimn,
2015 yile sicil ve basari degerlendirme puaninin B (89) olarak belirlenmesine iliskin islemin, sicil
notunda yer alan hususlarla ilgili olarak hakkinda herhangi bir sikayet, uyari veya disiplin cezasi
bulunmadigi halde subjektif degerlendirmeler yapilarak digitk not verildigi, dava konusu islem
nedeniyle maaginda da diigis oldugu iddia edilerek iptali ile islem nedeniyle ufradigt maddi
kayiplarinin yasal faiziyle beraber tahsili istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davacinin 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 26. maddesine
ve 399 saytli KHK'nin 19. maddesine aykiri harcket ederek 12.10.2015 giinii toplu greve katrlmas:
nedeniyle hizmeti sekteye ugrattig, Bakanlar Kurulu'nun 13.09.1990 tarih ve 90/915 sayil karan ile
¢tkanlan KIT Sézlesmeli Personel Sicil ve Basart Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmeligin 12,
maddesi uyarinca islem tesis edildigi, dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davamn reddi
gerekiii savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi'nce dava dosyas incelenerek geregi gorisiildit:

Dava, Diyarbakir Diclekent PTT subesinde memur gorev yapan davacimn, 2015 yili sicil ve
bagar deferlendirme puanimin B (89) olarak belirlenmesine iligkin islemin iptali ile islem nedeniyle
ugradigi maddi kayiplarinin yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle agilmgtur.

15.11.1990 tarih ve 20696 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu iktisadi Tesebbiisleri
Sozlegmeli Personel Sicil ve Bagart Degerlemesi Hakkindaki Yonetmeligin 12. maddesinde
“Sozlesmeli personelin genel durum ve davraniglanmin degerlendirilmesi bélimil sicil amirinin
kanaatine gore (olumsuz), (olumlu) veya (¢ok iyi) seklinde doldurulur. Sorular ise 100 tam not
tUzerinden degerlendirilir. Sicil amirlerinin her iki soruya verdikleri notlann aritmetik ortalamast,
Uzerinden degerlendirilir. Sicil amirlerinin her bir soruya verdikleri notlarin aritmetik ortalamas,
degerlendirmeye alinan konuda verilen nihai sicil ve bagan notunu gésterir. Bu nihai sicil ve basar
notlarnin ortalamas: sicil ve basari degerleme diizeyinin tespitine esas alinacak notu gdsterir. Bu
sekilde tespit edilecek sicil ve basan degerleme notu; 59 ve daha agag: puan alanlar (D), 60-75 puan
alanlar (C), 76-89 puan alanlar (B), 90 ve daha yukan puan alanlar (A) dilzeyinde olmak iizere
sdzlesmeli personel dort basari diizeyine ayrilir.” kurali ile 13. maddesinin 2 fikrasinda, sicil ve basan
degerleme dizeyleri (C), (B) ve (A} olanlarin bulundukian gérevlerin temel ticretlerine 399 sayili
KHK.nin 43. maddesinde belirtilen oranlarda bagar: iicreti ilave edilmek suretiyle sozlesmelerinin
yenilenecegi kuralt yer almistir. .

Her yil igin yeniden diizenlenen ve ilgifi kamu"igfixgviisinin o yil igindeki kisisel yapisi ile
hizmete iligkin bilgi, beceri ve calismalarinin yetﬁil’i‘.@@iﬂerce degerlendiriimesini igeren sicil
raporlarinda yer alan sorularin nitelikleri ib&riyl 'gﬁzlgm‘ve naate dayali cevaplan gerektirmesine
ve idareye bu sorulara verilen cevaplarin gt r%ekiiéin_i semut bilg§ ve belgelerle kamtlama zorunlulugu
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yiikletilmemesine karsilik, sicil raporlarimin ozellikle ilgilinin yiriittigii gérevdeki bilgi ve basar
diizeyi, is disiplini ve verimliligi gibi konularla ilgili sorularina verilen cevaplarm olumsuz olmas:
halinde bu degerlendirme yol agan nedenlerin ve bu olumsuzlugun hizmete etkisinin somut olarak
ortaya konulmasi gerektidi agiktir,

Dava dosyasmun incelenmesinden; Diyarbakir Diclekent PTT subesinde memur gérev yapan
davacinin, 2015 yili sicil ve basari degerlendirme puaninin B (89) olarak belirlenmesine iligkin
islemin iptali ile islem nedentyle ugradigi maddi kaywplarmn yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle
agildigi gorilmistir,

Bakilan davada; davacimin 2011 yili sicil notunun 93 (A), 2012 yih sicil notunun 92 (A), 2013
sicil notunun 90 (A), 2014 y1l1 sicil notunun 95 (A) oldugu, dava konusu 2015 yili sicilinin ise 89 (B)
olarak diizenlendigi anlastimaktadir.

Davali idare savunmasinda, sicil notunun amirin takdiri ve yetkisi kapsaminda diizenlendigi
ve davacimin 12.10.2015 giini toplu yapilan grev giniinde subesinde bulunan ATM'nin giin sonu
muhasebesinin yapilabilmesi igin subeye ¢agrildif ancak reddettigi, subenin agilmasi igin anahtar
istendigi ancak reddettigi belirtiimekte ise de; séz konusu takdir yetkisi hizmetin gerekleri ve kamu
yaran g¢ercevesinde kullanilmast gereken bir yetki olup, davacimn &nceki yillara ait sicil raporlarinin
gok iyi dlizeyde oldugu ve 12.10.2015 ginii yasanan hadise diginda herhangi bir disiplin cezas1 da
olmadif: goriildiiginden, bahsedilen olay "géreve devam baghligi"na iliskin degerlendirme kriterinin
diigitk degerlendirilmesine gerekge olsa da diger hanelere verilen notlanin diigtiriilmesine gerekge
olamayacagr ve sicil notunun iyi olarak takdir edilmesinin somut bilgi ve belgelerle ortaya
konulamadigimin anlasilmasi karsisinda, davacimin 2015 yili sicilinin digiik diizenlenmesine iliskin
dava kenusu islemde hukuka uyarlik bulunmad:gi sonucuna vartmstir,

Diger yandan hukuka aykin bulunan bu islem nedeniyle davacinm ugramus oldugu maddi
zararin yasal faiziyle birlikte davacrya édenmesi gerekmektedir.

Ac¢iklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, davacinin iglem nedeniyle ugramis
oldugu maddi kayiplarinin dava tarihi olan 02.03.2016 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle
birlikte davaciya ddenmesine, agagida dokitmii yapilan 135,70 TL yargilama giderinin ve Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir edilen 900,00 TL avukatlik ticretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta iticretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi'nde istinaf yolu
agik olmak lizere 08/12/2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
iRFAN CEREN DUYGU YAZICI HAMZA INCE
101157 178503 178530

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harc1 2920 TL

Karar Harci : 2920 TL
Vekalet Harct 430 TL
Posta Gideri : 73,00TL
TOPLAM : 135,70 TL
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