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DAVACI : SELAMI SIMSEKOL'U TEMSILEN HABER-SEN
VEKILI : AV.MELTEM SALMAN
Necatibey Caddesi No:82/16 Kizilay Cankaya/ANKARA

DAVALL : POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. DILSAD KOTELI
izmir Ptt Basmiidiirligti Manas Blv. No:1 Bayrakh/iZMIR

DAVANIN OZETi ¢ lzmir Il Narhdere llgesi PTT midirliginde memur olarak
gorev vapan davacmm 2015 yil sézlesmeli personel sicil ve basart notunun (B) olarak
belirlenmesine iliskin iglemin; sicilin (B) seviyesinde diizenlenmesine etken olan sebeplerin
somut ve objcktif bicimde ortaya konulmadigi, saglik nedenleri ile gegici gorevlendirmeyi
geri gevirdigi, idarenin takdir yetkisinin mutlak ve sirsiz olmadigi, hakkinda agilmis
herhangi bir sorusturma veya verilmis bir ceza bulunmadigi iddiasiyla iptali ile yoksun
kaldigi parasal haklarinin yasal faizi ile 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaciun 2015 yil i¢inde yapilan gegici gorevlendirmeyi
reddetmesi ve hatali islem yapmis olmast nedent ile sicil notunun degerlendirilmesinde daha
dikkatli davranmas: gerektiginin ifade edildigi, sézlesme personelin herhangi bir dénemde
aldigr viiksek sicil notunun sonraki yillar igin miiktesep hak olarak degerlendirilemeyecegi,
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren lzmir 2. Idarc Mahkemesi'nce, dava dosyas: incelenerek geregi
gorisildi:

Dava, lzmir ili Narlidere Ilgesi PTT midirliginde memur olarak gérev
vapan davacinin 2013 yili sozlesmeli personel sicil ve basarn notunun (B) olarak
belirlenmesine iliskin islemin iptali ile yoksun kaldigi parasal haklarmin yasal faizi ile
ddenmesine karar verilmesi istemiyle a¢ilmisir.

Kamu  Iktisadi  Tesebbisleri Sozlesmeli  Personel Sicil ve Basan
Degerlemesi Hakkmda Yénetmeligin "Sicil ve Basan Degerleme Raporlarimin Doldurulmast”
bashikli 12. maddesinde 399 sayili KHK hiikiimlerine paralel diizenleme  getirilerek;
formlarda yer alan bolimierden sézlesmeli personelin "Genel durum ve davramslarimin
degerlendirilmesi" béliiminiin, sicil amirinin kanaatine gére (olumsuz), (olumlu) veya (cok
ivD) seklinde doldurulacagi. sorulann ise 101 tam not tizerinden degerlendirilecegi. sicil
amirlerinin her bir soruya verdikleri notlarin aritmetik ortalamasinin, degerlemeye alinan
konuda verilen nihai sicil ve basar notunu gésterecegi, bu nihai sicil ve basart notlarinin
ortalamasinin sicil ve basart degerleme diizeyinin tespitine esas alinacak notu gosterecegi, bu
sekilde tespit cdilecek sicil ve basart degerleme notu olarak: 59 ve daha asagi puan alanlar
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DAVACI : SELAMI SIMSEKOL'U TEMSILEN HABER-SEN
VEKILI : AV.MELTEM SALMAN
Necatibey Caddesi No:82/16 Kizilay Cankaya/ANKARA

DAVALLI : POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV.DILSAD KOTELI
[zmir Ptt Basmiidirligii Manas Blv. No:1 Bayrakli/iZMIR

DAVANIN OZETI : Izmir [H Narhdere llgesi PTT miidiirliginde memur olarak
gorev vapan davacmm 2015 yih sézlesmeli personel sicil ve basari notunun (B) olarak
belirlenmesine iliskin islemin; sicilin (B) seviyesinde diizenlenmesine etken olan sebeplerin
somut ve objektif bicimde ortaya konulmadigi, saglik nedenleri ile gegici gérevlendirmeyi
geri ¢evirdigi. idarenin takdir yetkisinin mutlak ve simirsiz olmadigi, hakkinda agilmis
herhangi bir sorusturma veya verilmis bir ceza bulunmadigi iddiasiyla iptali ile yoksun
kaldig1 parasal haklarmn yasal faizi ile 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacimin 2015 yili icinde vyapilan gecicl gorevlendirmeyi
reddetmesi ve hatali islem yapmus olmasi nedeni ile sicil notunun degerlendirilmesinde daha
dikkatli davranmas: gerektiginin ifade edildigi. s6zlesme personelin herhangi bir désnemde
aldigr viiksck sicil notunun sonraki sillar icin miiktesep hak olarak degerlendirilemevecegi.
davanm reddi gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren lzmir 2. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerck geregi
gorisiildii:

Dava, [zmir Ili Narlidere ilgesi PTT midirliginde memur olarak gorev
yapan davacimn 2015 yili sozlesmeli personel sicil ve basari notunun (B) olarak
belirlenmesine iliskin iglemin iptali ile yoksun kaldigi parasal haklarimin yasal faizi ile
Odenmesine karar verilimesi istemiyle acilmisur,  °

Kamu Iktisadi  Tesebbiisleri  Sozlesmeli  Personel  Sicil  ve Basari
Degerlemesi Hakkinda Yonetmeligin "Sicil ve Basari Degerleme Raporlarinin Doldurulmast”
baghikli 12. maddesinde 399 sayih KHK hiikiimlerine paralel diizenleme getirilerck:
formlarda yer alan bélimlerden sozlesmeli personelin "Genel durum ve davranislarmin
degerlendirilmesi” boéliminin. sicil amirinin kanaatine gére (olumsuz), (olumlu) veya (¢ok
v} seklinde deldurulacagr sorulamn ise 790 iam not fizerinden degerlendinilecedi. sicil
amirlermim her bir soruya verdikleri notlanin aritmetik ortalamasinin, degerlemeye alinan
konuda verilen nihai sicil ve basart notunu gosterecegi. bu nihai sicil ve basar notlarinin
ortalamasinin sicil ve basar degerleme diizeyinin tespitine esas alinacak notu gosterecegi, bu
sekilde tespit edilecek sicil ve basar1 degerleme notu olarak: 59 ve daha asagi puan alanlar
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(D)., 60-75 puan alanlar (C), 76-89 puan alanlar {B), 90 ve daha yukari puan alanlar (A}
diizeyinde olmak tizere sézlesmell personelin dort basan diizeyine aynlacagl belirtilmig; sicil
amirlerinin. sézlesmel personelin sicil ve basart degerleme raporlarina kanaatin olusmasina
etki eden hususlara ait bilgi ve belge Omeklcrini eklemelerinin sart oldugu, bu sekilde bilgi
ve belge cklenmeyen raporlarin gegersiz sayilacagi hitkme baglanmstir.

Anilan yonetmeligin "sicil ve Basari Degerlemesi Sonucunda Yapilacak Islem”
bashkli 3. maddesinde ise: sicil ve basar degerlemeleri (D) diizeyinde olanlarla: baska bir
sicil anmirinin yaninda, bulunduklar gérevin temel tGereti tutarinda bir ficretle alti ay daha
denenmek (izere yeni bir sézlesme yapilacag; sicil ve bagan degerleme diizeyleri (C), (B) ve
(A) olanlann bulunduklan gorevierin temel dicretlerine 399 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin 43 tincii maddesinde belirtilen oranlarda basar ticreti ilave edilmek suretiyle
sozlesmelerinin yenilenecegi hitkmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimlerden de anlasitacag: iizere, sicil raporlari; her yil i¢in yeniden
diizenlencn. ilgili kamu gorevlisinin deneyimi, o yil igindeki mesleki yeterliligi, tutum ve
davramslart ile verimliliginin yetkili sicil amirlerince degerlendirilmesi sonucu olusan bir
hukuki belgedir.Sicil raporfarindaki kanaatin olusmasina etki eden hususlarnn bilgi ve belgeye
dayandirilma zorunlulugu ise, "sicillerin nesnelligi” ilkesinin sonucudur.

Dava dosyasmin incelenmesinden: Narlidere ilcesi PTT miidirliigiinde sozlesmeli
personel statiisiinde gérev yapan davacinm. 2015 yili sicil ve bagan diizeyinin dava konusu
islemle (80) puanla (B) diizeyinde belirlendigi, sicil raporuna ekli sicil bilgi formunda birinci
sicil amiri konumunda olan Basmadiir D. Ali Okte tarafindan; "genel durum ve davranslari
olumlu olmakla birlikte ¢ok iyi derecede verimli olamamistir, Yapilmis olan gegici
goreviendirmevi  bazi  nedenler ileri siirerek geri ¢evirmis ve yerine bagkasi
goreviendirilmistiv. Baz islemlerde hatalar yapnus olmakla birlikte daha diizenli ¢aligmasi
gerekir”" seklinde goriis verilerek ekde ikaz ve uyart yazisi oldugu belirtilirken, ikinci sicil
amiri konumunda olan Basmiidiir Yarduncist Abdullah Sartboga tarafindan yapilmis
herhangi bir degerlendirmeye yer verilmedigi, sicil raporunun her iki sicil amiri tarafindan
ayni paralelde notlar verilmek suretivle dolduruldugu, birinci sicil amirince yapilan
degerlendirmelere karsilik gelen sicil raporunun 1, nolu hanesinde yer alan "géreve devam ve
baglihig” (85) puan, 3. nolu hanesinde yer alan "Mesleki bilgisi, yazili ve sdzli ifade
kabiliyeti. kendini gelistirme ve yenileme gayreti " (80) puanla degerlendirilirken.
degerlendirmeler tle ortiismeyen 3 nolu hanede yer alan "Caliskanlhigi, kabiliyeti ve
verimi"nin (75) puanla degertendirilmek suretivle sictl raporunun diizenlendigi, bu hanelerin
disiik dizenlenmesinin sebepleri belirtilmeyerek sicil ve basart notunun (B) olarak
belirlenmesi nedeni ile sicil ve performans notunun iptali istemi ile goriilmekte olan is bu
davanin a¢ilidigr anlasilmistir,

Uyusmazlik konusu olayda: birinei sicil amirinin gdris ve kanaat bilgisinde
bahsedilen yazilarinmn ilkinin "gegici gorevlendirmeyi bazi nedenler ileri stirerek geri
¢evirmesi ve baskasimin gorevlendirtldigi" seklinde goriis verilerek olusturuldugu, sicil
notunun herhangi bir delil veya sorusturmava dayanmadan verildigi zira davacimn gorevin
gert gevrilmesi ¢ idareye vermis oldugu 24.04,.2015 tarihli dilekge ve eki saglik raporu
incelendiginde davacmun beyin felci gec¢irdigi ve yurimede zorluk cektigi, siirekli ilag
kullandiginin nazara alinmadan not verildigi. ikinci yazinin ise " bazi islemlerde hatalar
vapmis olmas" neden gdsterilereck diizenlendigi : sicil notunun diizenlemesine etki eden
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sebep olarak belirtilen vazida "26 gr agrhgindd gonderinin cretinin sisteme 6,50 TL
girilmesine ragmen tzerine 5.00 TL yazilmast " olarak belirtildigi , ancak bu tespitin tek
basina kanaat olugturmaya yeterli olmadigi ve dolayisi ile her iki yazinin da davacinin énceki
sicillerinde (A) diizeyinde diizenlenen sicilinin (B) diizeyinde diizenlenmesine gerekge
olamavaca@: anlastlmaktadir.

Bu durumda, davacinimn &nceki sicilleri (A) diizeyinde duzenlenmis iken,
birinci sicil amirince sicil bilgi formunda vapilan degerlendirmeler ile 6zellikle sicilin 3.
hanesinde takdir edilen notlan gecerli kilacak herhangi bir bilgl ve belgenin sicil raporuna
eklenmemis olmasi ve davacimn saglik raporu , beyin felci gegirdigi ve ylirimede zorluk
cektigi, siirekli ilag kullandigr gdzetilmeden not verilmis olmasi , ikinci sicil amirince sicil
raporunda hi¢cbir degerlendirmeye yer verilmeksizin birinci sicil amiri ile esdeger puanlama
yapilmak surctiyle sicilinin diizenlenmis olmasi kargisinda, dava konusu 2015 yili sicilinin
objektit” degerlendirmelere dayanmadigi  gortldiigiinden, davacinin 2015 yili sicil notunun
(B) diizeyinde belirlenmesine iliskin islemde hukuka uyarhk bulunmamaktadr.

Ote yandan, hukuka aykinhg tespit edilen islem nedeniyle davacinin
ugradigy zararn tazmini gerekecegi de agiktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, islem nedeniyle yoksun
kaldii parasal haklarimin yasal faizivle birlikte davaciya ddenmesine,asagida dokiimii
yapilan 141,45 TL yargilama giderleri ile karanmn verildigi tarihte ytrirlikte bulunan
Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyaninca belirlenen 900,00 TL. vekalet iicretinin davah
idareden alinarak davaciya  verilmesine. artan posta avansinin karann kesmnlesmesinden
sonra davaciya iadesine, Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Izmir
Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere 20/12/2016 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Uye ) Uye
FATMA ALP MEHMET AL[ ASIKOGLU NURI ALPER AYDIN

37888 167829 191781
YARGILAMA GIDERLERI -
Basvurma Harci : 2920 TL
Karar Harci : 2020 TL
Vekalet Harer 430 TL
Posta Giden : 7875 TL
TOPLAM : 141,45 TL
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