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DAVACI : SERDAR SOGUT
VEKILI : AV.MELTEM SALMAN
Necatibey Caddesi No:82/16 Kizilay Cankaya/ANKARA

DAVALI : POSTA VE TELGRAF TESKILATI A S.
VEKILI : AV.ZEHRA TURHAN
Ptt Bagmiidiirltigii Hukuk Isleri Servisi Merkez/DiYARBAKIR

DAVANIN OZETI : Diyarbakir Posta Isleme ve Dagitim Merkez Midiirliigi'nde
dagitic1 olarak gérev yapmakta olan davaci, 2016 yili sicil notunun B olarak diizenlenmesine
iligkin iglemin; 2016 yilinda postayr ge¢ teslim ettiginden dolay1 uyarma cezasi ile
cezalandimidif, postayr geg teslim etmesinde yasanan toplumsal olaylann ve sokaga ¢ikma
yasagimn etkili oldugu, kendi kusurunun bulunmadigi, &nceki yillarda sicil notunun 90 ve
tizeri oldugu, sicil notunun diismesi nedeniyle maasa ek olarak ddenen basari ticretinin de
diigmiis oldugu iddialanyla iptali ile bu islem nedeniyle ugradigi maddi kayiplarin yasal faizi
ile birlikte tazminine karar verilmesini istemektedir,

SAVUNMANIN OZETI : Davaciun 20106 yih sicil notunda gérevi kendiliginden yaptig:
ama zamanlamada zayif kaldigr, mesleki bilgisinin zayif oldugu, 05.04.2016 giin ve 1 sayili
disiplin karan ile uyarma cezasi aldigl yoniinde bir agiklamada bulunuldugu, bu agiklama
uyarinca sicil notunun 80 (B) olarak takdir edildigi, islemin hukuka uygun oldugu ileri
stiriilerek davamn reddi gerektigi savunulmakradir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Diyarbakir . Idare Mahkcmesi'nee dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriistildi:

Dava; Diyarbakir Posta Isleme ve Dagiim Merkez Miidiirliiglinde dagitict olarak
gorev yapmakta olan davaci tarafindan, 2016 yihi sicil notunun B olarak diizenlenmesine
iliskin islemin iptali ile bu islem nedeniyle ugradigi maddi kayiplann yasal faizi ile birlikte
tazminine karar verilmesi istemiyle agtlmistir.

15.11.1990 tarih ve 20696 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu ktisadi
Tesebbilisleri S6zlesmeli Personel Sicil ve Basari Degerlemesi Hakkindaki Yonetmeligin 12.
maddesinde “Sézlesmeli personelin genel durum ve davramislarmin degerlendirilmesi bolimii
sicil amirinin kanaatine gore (olumsuz), (olumlu} veya (¢ok iyi)seklinde doldurulur, Sorular
ise 100 tam not {izerinden degerlendirilir. Sicil amirlerinin her iki soruya verdikleri notlarin
aritmetik ortalamasi, {izerinden degarlen 1,;81011 amirlerinin her bir soruya verdiklert
notlarin aritmetik ortalamasi, deg rlé?ldmmw‘ﬂ\han konuda verilen nihai sicil ve basan
notunu gosterir. Bu nihai sicil ?‘ ¥ ba L n,otlanmli ortalamas: sicil ve bagar1 degerleme
diizeyinin tespitine esas aliaca m(t ngttlll’ sekllde tespit edilecek sicil ve basan
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degerleme notu; 59 ve daha agagl puan alanlar (ID), 60-75 puan alanlar (C), 76-89 puan
alanlar (B), 90 ve daha yukan puan alanlar (A) diizeyinde olmak iizere sozlesmeli personel
dort basari diizeyine ayrilir.” kural ile 13. maddesinin 2 fikrasinda, sicil ve basar1 degerleme
diizeyleri (C), (B) ve (A) olanlann bulunduklari goérevlerin temel licretlerine 399 sayili
KHK.nin 43. maddesinde belirtilen oranlarda bagar tcreti ilave edilmek suretiyle
sOzlesmelerinin yenileneced:! kuralr yer almistir.

Her yil i¢in yeniden diizenlenen ve ilgili kamu gorevlisinin o yil igindeki kigisel
yapist ile hizmete iliskin bilgi, beceri ve calismalarimn yetkili amirlerce degerlendirilmesini
igeren sicil raporlarinda yer alan sorularin nitelikleri itibariyle gozlem ve kanaate dayali
cevaplan gerektirmesine ve idareye bu sorulara verilen cevaplarin gergekligini somut bilgi ve
belgelerle kanitlama zorunlulugu yiikletilmemesine karsilik, sicil raporlarnin &zellikle
ilgilinin yiiriittigil gorevdeki bilgi ve bagar1 diizeyi, is disiplini ve verimliligi gibi konularla
ilgili sorularma verilen cevaplarin olumsuz olmasi halinde bu degerlendirme yol agan
nedenlerin ve bu olumsuziugun hizmete etkisinin somut olarak ortaya konulmasi gerektigi
aciktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden;  Diyarbakir Posta Isleme ve Dagitim Merkez
Miidiirligii'nde dagitic1 olarak gérev yapmakta olan davaci tarafindan, 2016 yili sicil notunun
B olarak diizenlenmesine iliskin islemin iptali ile bu islem nedeniyle ugradigi maddi
kayiplann yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davamn
ac1ldig1 anlasilmaktadir.

Bakilan davada: davacimm 2012 vibi sicil notunun 94 (A), 2013 yili sicil notunun 92
(A), 2014 yali sicil notunun 95 (A), 2015 yili sicil notunun 92 (A), dava konusu 2016 yil1 sicil
notunun ise 80 (B) olarak belirlendigi anlasilmaktadir.

Davacinin 2016 yili sicil notunda gorevi kendiliginden yaptii ama zamanlamada
zayif kaldigi, mesleki bilgisinin zayif oldugu, 05.04.2016 giin ve 1 sayili disiplin karan ile
uyarma cezast aldigt yoniinde bir agiklamada bulunuldugu goriilmiis ise de davacinin 6nceki
yillara ait sicil raporlariun ¢ok 1yi diizeyde oldugu ve uyarma cezasi ile cezalandiriimasina
iliskin 05.04.2016 tarih | sayih Diyarbakir PTT Basmiidiirliigii Teskilat Disiplin Kurulu
kararmn iptali istcmiyle agtlan davada; Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nin 28.02.2017 giinlii
E:2016/723, K:2017/301 sayih karariyla uyarma cezasi ile cezalandirmaya iligkin islemin
iptal edildigi goriilerck sicil notunun 80 (B) olarak takdir edilmesinin somut bilgi ve
belgelerle ortaya konulamadiginin anlagilmas: karsisinda, davacimn 2016 yili sicilinin diigiik
diizenlenmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadifi sonucuna
varlmistir.

Ote yandan dava konusu islemin iptaline karar verildiginden bu islem nedeniyle
davacimin maasinda meydana gelen eksilmenin dava agma tarihi olan 02.02.2017 tarihinden
itibaren uygulanacak vasal faizi ile birlikte Anayasa'nin 125. maddesi uyarinca davali idarece
tazmin edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, davacimn zararimn dava
agma tarihi olan 02.02.2017 tarihinden 1t|baren,.uygulanacak yasal faizi ile birlikte
daval idarece davaciya ddenmesine, samda' i yapilan 136,40 TL yargilama
giderinin davali idareden ahnarak dava h" verilmes Q;'davah idarece yapilan 4,60 TL
yargilama giderinin (vckalet harci) daval ﬁaﬁe:{fg?mde birakilmasina, karar tarihi itibariyle
yiriirlitkte bulunan Avukathk Asgari Ucm,ﬂ ar fesis uymng belirlenen 990,00 TL avukathk
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ficretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta dicretinin karar
kesinlestiginde re'sen davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen gilinden itibaren 30 giin
igerisinde Gaziantep Boige Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak tizere 02/11/2017
tarthinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
[RFAN CEREN REFIK CELEP HAMZA INCE
101157 167882 178530

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harci : 31,40 TL
Karar Harc : 31,40 TL
Vekalet Harct 460TL
Posta Gideri : 69,00 TL
TOPLAM : 136,40 TL
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