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DAVACI :SERKAN MUNIROGLU'NU TEMSILEN HABER-SEN
VEKILI :AV.MELTEM SALMAN
Necatibey Caddesi No:82/16 Kizilay Cankaya/ ANKARA
DAVALI :POSTA VE TELGRAF TESKILATIA.S.
VEKILI :AV. EMRE GUL TURKER
Ptt Basmiidiirliigti Kurtulus Mah. 64019 Sk. N:3
Seyhan/ADANA
DAVANIN OZETI :Hatay ili, Samandag PTT Merkez Mudiirligi’nde memur

kadrosunda 233 ve 399 sayili Kanun Hikmiinde Karamameye tabi sézlesmeli personel olarak
gérev yapan davaciun, 2915 yili sicil notunun (B) olarak diizenlenmesine iliskin islemin:
sicit raporundaki hususlara iligkin verilmis bir disiplin cezasi bulunmadifi, sicil notu
verilirken dikkate alinacak hususlar etkilcyecek bir bilgi ve belge bulunmadig, sicil
raporundaki kanaatin olugsmasma ctki eden hususlarin bilgi ve belgeye dayandiriimasi
zorunlulugunun sicillerin objektifligi ilkesinin sonucu oldugu, sicil notunun subjektif
degerlendirmeler yapilarak verildigi iddialanyla iptali ile bu nedenle ugradigi maddi
kaytplarin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Davacinim sicil amirlerinin, yasalarla kendilerine verilen takdir
yetkisini kullanarak sicil raporunu diizenlendigi, diizenlenen sicil raporunun olumlu oldugu,
sicil amirleri kanaatinin olusmasina etki eden bilgi ve belge Orneklerinin sicil raporuna
eklendigi, sicil raporunda ver alan sorularin bazilarinmm gézlem ve kanaate dayali cevaplar
gerektirdigi bu nedenle bu sorulara veriten yamtlarn somut bilgi ve belgelerle
kanitlanamayacad, davacinin 22/06/2015 tarih ve 87 say1l1 idari sorusturma raporu ile tespit
edilen kusurlu davranigi sebebiyle ikaz edildigi. yapilan islemin usul ve yasaya uygun oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Hatav Idare Mahkemesince dava dosyasi incelenmek suretivle isin geregi
gdrusiildi:

Dava, Hatay 1li, Samandag PTT Merkez Miidarliigii’nde memur olarak gorev yapan
davacinin 20135 yili sicil raporunun (B) olarak diizenlenmesine iligkin islemin iptali ile bu
islem nedeniye ugradign maddi kayiplarin vasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi
istemiyle agilmistr.

399 Savih "Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233
sayth Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin yiiriirlikten Kaldirnlmasina Dair
Kanun Hitkmiinde Karamame'nin "Basarn Degerleme Diizeylen” bashkh 42. maddesinde:
yapilan sicil ve basar1 degertemesi sonucunda 59 ve daha asag puan alanlann (D). 63-70
puan alanlann (C), 76-89 puan alanlarin (Bt 90 ve daha yukan1 puan alanlann (A) olmak
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iizere personelin dort basar dizeyinde degerlendirilecegi belirtildikten sonra, "sicil ve basari
degerlemcsi sonucunda vapilacak islem” bashkl 43, maddesinde ise; sicil ve bagan
degerlemeleri: (D) diizeyinde olanlarla, baska bir sicil amirinin yamnda, bulunduklari gbrevin
temel Gicreti tutarinda bir iicretle alti ay daha denenmek iizere yeni bir sézlesme yapilacagi,
bu stire sonunda da sicil ve basanlan (D) dizeyinde olanlann sézlegsmelerinin fesh edilecegt
ve haklarinda 35434 sayih T.C. Emekli Sandigt Kanunu hitkiimlerinin uygulanacag.
belirtilmis, sicili {C) diizeyinde olanlarn. bulunduklart gorevin temel licretine bu Gcretin %
2'si oranmnda, (B) diizeyinde olanlarin, bulunduklar1 gérevin temel iicretine bu tcretin % 4'G
oraninda. (A) diizeyinde olanlarm, bulunduklart gorevin temel iicretine bu Ucretin % 8"
oraninda, basari {icreti ilave edilmek suretiyle sozlegmelerinin yenilenecegi, (D) diizeyinde
bulunanlara ise basar ticreti §denmeyecedi hitkme baglanmstir.

Anilan KHK'ye dayamlarak hazirlanan Kamu Iktisadi Tesebbisleri Sozlesmeli
Personel Sicil ve Basarn Degerlemesi Hakkinda Yonetmeligin "Sicil ve Bagar Degerleme
Raporlarinin  Doldurulmasi" baslikli 12. maddesinde; Formlarda yer alan bdliimlerden
sozlesmeli personelin genel durum ve davranislannin degerlendirilmesi bdliimiiniin, sicil
amirinin kanaatine gére (olumsuz), (olumlu) veya (¢ok iy1) seklinde doldurulacag:, sorularin
ise 100 tam not tizerinden degerlendirilecegi, sicil amirlerinin her bir soruya verdikler:
notlarin aritmetik ortalamasimin, degerlemcye alinan konuda verilen nihai sicil ve basar
notunu gdsterecei, bu nihai sicil ve basan notlarimn ortalamasinin sicil ve basari degerleme
diizeyinin tespitine esas alinacak notu gdsterecegi, bu sekilde tespit edilecek sicil ve bagan
degerleme notunun: 39 ve daha asagi puan alanlar (D}, 60-75 puan alanlar (C), 76-89 puan
alanlar (B). 90 ve daha yukari puan alaniar (A) diizeyinde olmak tizere sézlesmeli personelin
dort basari diizeyine ayrilacag, sicil amirlerinin, sizlesmeli personelin sicil ve basari
degerleme raporlaria kanaatin olusmasma etki eden hususlara ait bilgi ve belge drneklerini
eklemelerinin sart oldugu, bu sekilde bilgi ve belge eklenmeyen raporlarin gecersiz
savtlacagi hilkme baglanmastir.

Bu hiikiimden de anlagilacag tizere, sicil raporlari; her yil i¢in yeniden dizenlenen,
ilgili kamu gérevlisinin o yil igindeki genel durum ve davramiglanmin, yetkili sicil amirlerince
degerlendiriimesinden sonra olusan bir hukuki belgedir. Sicil raporlarindaki kanaatin
olusmasina etki eden hususlarin bilgi ve belgeye dayandinlma zorunlulugu ise, "sicillerin
objektifligi" ilkesinin sonucu olmakla birlikte bu zorunlulugun degerlendirmeye yol agan
nedenlerin somut olarak ortaya konulmasi gerekliliginden kaynaklandig: da agiktir.

Dava dosvasmin incelenmesinden: davacimin 2015 il sicil ve basan degerlemest
raporunda. 1. sicil amiri tarafindan verilen notlarin ortalamasinin 90 puan oldugu. "géreve
devam ve baghiligq gdrevini kendiliginden vapma ve sonuglandirma kabilivet ve ¢aliskanligi
amirlerine ve is qrkadaslarima karst wnon ve davranislart yerinde bir personelimizdir.”
seklinde agiklamalarda bulunuldugu, 2. sicil amirt tarafindan verilen notlarin ortalamasinin
ise 86 puan oldugu, "gdrevinin geregini vapmadig ¢alismakta isini nasil vapma konusunda
takip gerekmekte amivlerinin verdigi isleri geregi gibi vapmamakta” seklinde agiklamalarda
bulunuldugu. sonuc¢ olarak sicil notunun. sicil amirlerinin verdikleri notlarnn ortalamas: olan
88 puanla (B) diizevinde behirlendigi. bunun iizerine bakilmakta olan davanmin agildif
anlasilmaktadir.

Olayda, davacinin sicil notunun ¥¥ puan ile (B) diizeyinde belirlenmesinde sicil
amirlerinin kanaatinin olusmasina etki eden hususlara tliskin somut bilgi ve belge olarak sicil
raporuna cklenen, 22/06/2015 tarih 87 savily idari sorusturma sonucunda davacinmin "ikaz"
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edilmesine yonelik isleme sebep olan fiili ile dava dosyasinda bulunan 04/01/2016 tarihinde
baslatilan sorusturma raporu sonucu dnerilen disiplin cezas1 dogrultusunda disiplin amiri
tarafindan "uyarma” cczasi ile cezalandirlmasina sebep olan fiili incelendiginde; davacinin
ikaz edilme islemine sebep olan fiilinin "kurum igerisinde ¢oziilmesi gereken konularda
idareciye kars: takindii tavir" oldugu. uyarma cezasi verilmesine sebep olan fiilinin ise
"22.07.2015 tarithinde 2 ay siire ile gecici olarak gorevlendirildigi ilgede bulunmas
gerekirken rapor alarak ve raporlu giinlerini bagka bir ilgede gegirerek diger personele koti
omek olmak ve iy veriminin dilsmesine sebebivet vermek" oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
davacinin ikazina ve uyarma cezasi ile cezalandiriimasina sebep olan fiilleri ile 2015 yili sicil
raporundaki sicil amirlerinin sicil ve basari degerlemesinde esas alinan hususlara iliskin
aciklamalarinda belirtilen fillerin &rtiigmedigi anlasilmaktadir. Ote yandan 2015 yili sicil
raporunda . sicil amiri ile 2. sicil amirinin sicil ve basan degerlemesinde esas altnan
hususlara iliskin agtklamalannin da birbiriyle ¢elistigi ayrica davacimin oneeki yillar sicil
notlarimin ise, 2011 yilinda 91 puan ile (A) diizeyinde, 2012 yilinda 93 puan ile (A)
diizeyinde, 2013 yihinda 90 puan ile (A) diizeyinde, 2014 yilinda 90 puan ile (A) diizeyinde
belirlendigi gérilmektedir.

Bu durumda. sicil amirleri tarafindan kanaatlerinin olusmasina etki eden hususlarin
"sicillerin objektifligi" itkesi uyarinca somut bilgi ve belgelere dayandirilmasinin gerektigi,
olayimizdaki 2015 yili sicil raporuna eklenen bilgi ve belgelerin ise sicil amirlerinin
kanaatinin olusmastna etki eden hususlara iliskin oldugunu kabul etmenin yukaridaki
aciklamalar dolayisiyla miimkiin olmadigi, aynca davacinin, 1. sicil amiri ile 2. sicil amirinin
verdikleri notlara iliskin agiklamalanmin da birbiriyle gelistigi(1. sicil amirt "gireve devam
ve baghiigi gorevini kendiliginden vapma ve sonuglandirma kabilivet ve caliskanlig
amirlerine ve iy arkadaslanina karst turum ve davranmiglari verinde bir personelimizdir.
seklinde agiklamalarda bulunmus iken, 2. sicil amiri "gdrevinin geregini vapmadigi
calismakta iyini nasil yvapma konusunda takip gerekmekte amirlerinin verdigi isleri geregi
gibi yvapmamakia” seklinde aciklamalarda bulunmustur.) goriilmis olup, bu nedenle dnceki
yillar sicil notlart (A) diizeyinde belirlenen davacinin, 2015 yili sicil notunun 88 puanla (B)
diizeyindc belirlenmesini  gerektirecek hukuken gegerli bir nedenin bulunmadigi, sicil
notunun diisiik verilmesine neden olacak herhangi bir adli, cezai veya sicil raporu déneminde
verilen disiplin  cezasimin  da  bulunmadigy gbz Onine alindiginda, objektif olarak
diizenlenmedigi anlasilan dava konusu isiemde hukuka uyarlitk bulunmadifi sonucuna
varilnustr,

Ote vandan. hukuka aykinh@ vargi mercilerince saptanan islemler nedeniyle
ilgililerin ugradi@ zararn tazmini Anayasanin 125.maddesinin son fikrasi geregi zorunludur.
Bu itibarla, davacimin dava konusu islem nedenivle kesilen maas tutarlarinin ve yoksun
kaldig1 tiim parasal haklarninmn dava tarihi olan 02.03.2016 tarihinden itibaren hesaplanacak
yasal faiziyle birlikte ddenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, tazminat isteminin kabulii ile
davacimin dava konusu islem nedeniyle kesilen maas tutarlanmin ve yoksun kaldigr tiim
parasal haklarinin davatarihi olan 02.03.2016 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle
birlikte davaciya ddenmesine, asagida dokiimii yapilan 125,45 TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére belrlenen 1.000 TL vekalet icretinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin karar kesinlestikten sonra istekleri
halinde taraflara jadesine, kararin teblig tarthini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde
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Gaziantep Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak fizere 28/11/2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
SONGUL N!EYDAN METIN KAYTHAN BURAK ERGENOGLU
0ZDOGAN 167924 182237
101152
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harcr : 29,20 TL
Karar Harci : 2920 TL
, Vekalet Harcr 430TL
Posta Gideri : 62,75 TL
TOPLAM ; 12545 TL
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