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ISTEMIN OZETI : Hatay Ili, Samandag PTT Merkez Miidiirliiginde
sozlesmel personel statiisiinde dagitici olarak gérev yapan davaci hakkinda diizenlenen 2015
yii sicil ve basari degerlendirmesi raporunda sicil ve bagan degerlendirme diizeyinin (B)
olarak belirlenmesine iliskin islemin iptali ve islem nedeniyle yoksun kalinan maddi haklarin
yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle a¢ilan davada; sicil amirleri tarafindan kanaatlerinin
olusmasma etki eden hususlarin "sicillerin objektifligi" ilkesi uyarinca somut bilgi ve
belgelere davandinimasinim gerektigi. 2015 11 sicil raporuna eklenen bilgi ve belgelerin ise
sicil amirlerinin kanaatinin olusmasina ethi eden hususlara iliskin oldugunu kabul etmenin
miimkiin olmadig:, ayrica davacin, L. sicil amiri ile 2. sicil amirinin verdikleri notlara
iligkin agiklamalarinin da birbiriyle ¢elistigi (1. sicil amiri "géreve devam ve baghiig
gorevini kendiliginden vapma ve sonuclandirma kabilivet ve c¢aliskanhg amirlerine ve is
arkadaslarina  karsi  tutum  ve davramslari  yerinde bir personelimizdir.  seklinde
agiklamalarda bulunmus iken, 2. sicil amiri "gdrevinin geregini yapmadigt ¢alismakta isini
nasil vapma konusunda takip gerekmekte amirlerinin verdigi isleri geregi gibi yapmamakia”
seklinde agiklamalarda bulunmustur.) gériilmiis olup, bu nedenle énceki yillar sicil notlari
(A} dizeyinde belirlenen davacimin, 2015 yili sicil notunun 88 puanla (B) dizeyinde
belirlenmesini gerektirecek hukuken gegerli bir nedenin bulunmadigs, sicil notunun diisiik
verilmesine neden olacak herhangi bir adli, cezai veya sicil raporu déneminde verilen disiplin
cezasinin da bulunmadifi géz 6niine alindiginda, objektif olarak diizenlenmedigi anlasilan
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna vanldigi, 6te yandan, hukuka
nkimtIo Lo etiUrrne saptanan islemlar nedenmiyle ilgililerin ugradi@ zarann tazmini
Anayasatnin i Z3maddesimin son nkrast el zorunlu oldugu. bu inharla. davacrvn dava
konusu islem nedeniyle kesilen maas tutarlarimin ve yoksun Kaldigi tiim parasal haklannin
dava tarihi olan 02.03.2016 tarthinden itibaren hesaplanacak vyasal faiziyle birlikte 6denmesi
gerektigi gerek¢esiyle dava konusu iglemin iptali, tazminat isteminin kabulii ile dava konusu
islem nedentyle kesilen maas tutarlarinin ve yoksun kaldigi tiim parasal haklarmin dava tarihi
olan 02.03.2016 taritunden itibaren hesap]anacak vasal faiziyle birlikte 6denmesi yolunda
Hatay Idarc Mahkemesi'nce verilen 28. 4 ‘taph ve E:2016/382, K:2016/1416 sayih
kararin: usul ve esas bakimindan hukulgn ay l\m oldugu dpva konusu sicil notunun davacimin
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sicil amirleri tarafindan kendilerine yasal olarak verilen takdir yetkisi kullamlarak mevzuatta
belirlenen esaslar cergevesinde objektif olarak diizenlendigi ve davaciya 88(olumiu) sicil
notunun verildigi, herhangi bir eksiklik bulunmadifi, sicil raporundaki sorulara verilen
cevaplarin gdzlem ve kanaate dayah oldugu ve bunlarn kanitlanmas: konusunda idarenin
zorlanamayacagi, 2015 yili igerisinde davacinin sorusturma gegirdigi ve kusurlu davraniglan
nedeniyle ikaz edildigi. davact hakkinda diizenlenen sicil notunun olumlu oldugu ve disiik
olmadigindan  bahisle  istinaf  yoluyla incelenerek kaldinlmasina karar  verilmesi
isteniimektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma dilekgesi verilmemistir.

TURK MiLLETi ADINA

Hiikiim veren Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii dari Dava Dairesi'nce igin
geregi gorasildi

Dava; Hatay [li, Samandag PTT Merkez Midirligi’'nde sézlesmeli personel
statiisiinde dagitic1 olarak gérev yapan davaci hakkinda diizenlenen 2015 yih sicil ve bagari
degerlendirmest raporunda sicil ve bayan degerlendirme diizeyinin (B) olarak belirlenmesine
iliskin islemin iptali ve islem nedeniyle yoksun kalnan maddi haklarin yasal faiziyle birlikte
tazmini istermivle acilmistir,

399 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 41. maddesinde, "Sicil vermeye yetkili
amirler, sicil ve degerlendirme donemi, sozlesmeli personelin basarisinin tespiti amact ile
sicilinde bulunacak bilgiter, ayrihs sicilinin verilecegi haller, sicil raporlarnin sekli,
degerlemeye alnacak sorular, diizenleme zamani, uygulanacak not usulii ve bunlarm
degerlendirilmesi, muhafaza ile gérevli makamlara dair esaslar ile itiraz ve bunu inceleyecek
merciler ve diger hususlar Devlet Personel Bagkanligimca hazirlanarak Bakanlar Kurulu
karar ile yiirtirliige konulacak bir yonetmelikle belirlenir." hitkkmiine yer verilmistir.

Anilan hitkiim esas alinarak hazirlanan ve 15.11.1990 giinli, 20696 sayili Resmi
Gazete'de vayimlanmak suretiyle yiiriirlige giren Kamu lktisadi Tesebbiisleri Sézlesmeli
Personel Sicil ve Basan Degerlemesi Hakkinda Yonetmeligin 12 nci maddesinde, sicil ve
basam 2:zz7lerme raporlartmin formlarda ver alan bliimlerden sozlesmeli personelin genel
duremu e da\mm;,lmmm degerlendiriimest  boliminiin sicil! amirinin  kanaatine gére
olumsuz, olumlu veya ¢ok iyi sekilde doldurulacags, sicil ve bagan diizeyinin tespitine esas
alinacak notu gosterecedi, 59 ve daha asagi puan alanlar (D), 60-75 arasi puan alanlar (C),
76-89 arasi puan alanlar (B), 90 ve daha yukari alanlar (A) olmak iizere dért basari diizeyine
ayrlacagl; 13 iincii maddesinde ise, sicil ve bagan dizeyleri (C), (B) ve (A) olanlarin
bulunduklan gérevlerin temel iicretlerine 399 sayili Kanun Hitkminde Kararnamenin 43
iincii maddesinde belirtilen oranlarda b i

yenilenccegi hitkime baglanmistir. e
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Degerlendirme bir sistem olarak, personele iliskin uygulamalann dayanaBint
olusturmakta olup. personelin degerlendirilmesi ise; personelin yiikseltilmesi, gelecekte
gostereccgi gelisme potansiyveli, egitim thtiyaclarimin belirlenmesi, bagan durumunun ortaya
cikmasi. odillendirilmesi, iicretinin artinlmasi, gérev yerinin degistirilmesi, gorevine son
verilmesi, emekliye aynilmas: gibi amaglara hizmet etmektedir.

Yukarida belirtildigi sekilde vetkili sicil amirlerince diizenlenen sicil ve bagan
degerleme raporlarinin dogurdugu hukuki sonuglarin agirhi dikkate alindiginda; her yil igin
yeniden diizenlenmek suretiyle ilgili memurun o yil i¢indeki mesleki biigisini, deneyimini,
tutum ve davranislarini ortaya kovan ve tiim bu hususlarin degerlendirilmesinden sonra
olusan hukuki bir belge niteligi tagryan sicil ve basar1 degerleme raporlarinda, "Sicillerin
Obijektifligi" ilkesi cergevesinde yetkili sicil amirlerinin kanaatinin olusmasina etki eden
hususlarm somut bilgi ve belgeye dayandiriimasimin bir zorunluluk arzedecegi tartigmasizdir.

Dosyamin incelenmesinden; Hatay ili, Samandag PTT Merkez Miidirligi nde
memur olarak gérev yapan davacinin 02.06.2015-31.07.2015 tarihleri arasinda 2 ay siireyle
Kirikhan PTT Merkez Miidirliigii'nde gorevlendirilmesine ragmen 15.06.2015 tarihinde
Samanda@ Giineypark Hastanesinden 10 giin. 25.06.2015 tarihinde yine ayni hastaneden 10
giin ve 22.07.2015 tarihinde Samandag | Nolu Aile Hekimliginden 10 gin olmak izere
toplam 30 cfin rapor aldizi ve gérev veri Kinkhan olmasina ragmen saghk izinlerinin
tamammn1 Samandagi'nda gecirmek suretiyle diger personele koti Ornek olmasi ve is
veriminin diismesine sebebiyet verdiginden bahisle Samandagt PTT Merkez Miidiirliigiintin
04.02.2016 tarih ve 002 sayih karari ile 399 sayih KHK'nin 44. maddesi ve 657 sayil
Kanun'un 123/A-(a) maddesi uyarinca "Uyarma cezasi" cezasi ile cezalandinlmasina karar
verildigi, davacimin disiplin cezasina neden olan tutum ve davramslari gdz Ontinde
bulundurularak sicil ve basar1 degerlemesi raporunun (B) diizeyinde (88) diizenlenmesi
{izerine bakilan davanin agildigr anlasilmaktadir.

Davacimin 02.06.2015-31.07.2015 tarihleri arasmda 2 ay siireyle Kinkhan PTT
Merkez Midirligi'nde goérevlendirilmesine ragmen saghk izinli oldugu stireleri
Samandagi'nda gegirmis olmasi eylemi nedeniyle uyarma cezasi verildigi ve 2015 yili sieil
notunun diisiik degerlendirilmesine disiplin cezasina konu eyleminin neden oldugu dosyaya
sunulan rapor vc belgelerden anlagitmaktadir.

399 sayii KHK dayanak alinarak diizenlenen Kamu Iktisadi Tesebbisleri
Sézlesmic. Porsonel Sict! ve Basan Degerlemesi Hakkinda Yonetmeligin, "Sicil ve bagar
degerleme donenu” baghkli 8. maddesi. 1. fikrasinda; "sicil ve basan degerlemesi raporlan
her yilin Aralik ayimin ilk yansi icinde doldurularak en ge¢ 15 Arabk'a kadar bunlan
muhafaza ilc goérevli birime teslim edilir.” hikmiine yer verilmistir.

Davacinim, uyarma cezasiyla cezalandiriimasina iliskin 04.02.2016 tarih ve 002
sayill isleme davanak teskil eden 02.06.2015-31.07.2015 tarihleri arasi donemde isledigi
fiilin, (2015 y1h) sicil notunun degerlendiril Wde esas almmasinda, yukarida belirtilen ve
sicil ve basan degerleme raporlarinin yilit Arﬁifk‘@ymm ilk yansi iginde doldurulmast ve
en ge¢ 15 Arahk'a kadar bunlan guhafaza ile ﬁgllp birime teslim edilmesi gerektigini
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diizenleyen yonetmelik kuralina aykirt bir yéniiniin bulunmadigi agiktir.

Bu durumda; davaci hakkinda diizenlenen 2015 yili sicil ve basart degerlendirmesi
raporunda sicil ve basan degerlendirme diizeyinin (B) olarak belirlenmesine iliskin tslemde
hukuka aykirihk bulunmadif sonucuna vartlmistir.

Ote yandan. hukuka uygunlugu saptanan dava konusu islem nedeniyle davacinin
tazmini gereken bir zararinin varhgindan da soz edilemeyecektir.

Bu itibarla, dava konusu islemin iptali ve yoksun kalinan parasal haklarin tazmini
yolundaki ldare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gdriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davalt idarenin istinaf basvurusunun kabulil ile, Hatay idare
Mahkemesi'nce verilen 28.11.2016 tarih ve E:2016/382, K:2016/1416 sayih Kkararn
kaldiriimasina, davanmin reddine, asagida dokimii yapilan toplam 125,42.-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, 143,00.-TL istinaf gideri ile Avukatitk Asgari Ucret
Taritesi uyarinca belirlenen 990,00.-TL vekalet ficretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine, istinaf gideri igin tahsil cdilen paranin kullanilmayan kisminin ilgilisine iade
edilmesine, 31.05.2017 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.

Baskan Uye Uye
Mustafa ARIK Dr.Mehmet GOK Nurdan YALCIN

37860 101603 101124

Yargilama Giderleri

A Basvurma Harct :29,20.-TL

Karar Harct :29,20.-TL

Vekalet Harci : 4.30.-TL

Posta Gidert :62,75.-TL

Toplam :125.42.-TL

Istinat Giderleri :
Istinaf Basvurma Harcy - 85,70.-TL

Posta Gideri 1 57.30.-TL
Toplam :143.00.-TL
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