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DAVACI : YUSUF UMIT BATUR'U TEMSILEN HABER SEN
VEKILI . :AV.MELTEM SALMAN ) :
Necatibey Caddesi No:82/16 Kizilay Cankaya/ANKARA

DAVALI : POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM S$IRKETI
VEKILI : AV. RESUL ALTINISIK
Av. Yakas! Ptt Bas Miid. Hukuku Isl Miid. K:3 Sirkeci
Eminoni/ISTANBUL
DAVANIN OZETI : Posta ve Telgraf Teskilatt Anonim Sirketi Avrupa Yakas1 PTT

Bagmiidiirliigii Sisli Posta Dagiim Merkezi'nde dagitici memur olarak galigan davaci
tarafindan, hakkinda diizenlenen 2016 yili sicil notunun (B) olarak diizenlenmesine iligkin
islemin; hukuka aykirt oldugu, somut herhangi bir neden 6ne stiriilmedigi, son bes yilhk sicil
notlarinin (A) diizeyinde oldugu, s6z konusu sicil déneminde disiplin cezasimin bulunmadigi,
sicil notu nedeniyle maasinda diisiis oldugu ileri siiriilerek iptali ile yoksun kaldigi maddi
kaybinin yasal faiziyle birlikte tazmini istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci hakkinda takdir yetkisi kapsaminda tesis olunan
performans degerlendirme (sicil) notunun (84) (B) diizeyinde oldugu, iyi olan degerlendirme
notunun bu haliyle olumsuzluk igermedigi, davacinin vazifesini yerine getirirken el
terminalini kullanmadig ve cumartesi dagitima ¢ikmadigi, bu sebeplerie yazili ikaz aldigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren [stanbul 2. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek geregi
gorusiildii:

Dava, Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi Avrupa Yakasi PTT Bagmiidiirligii
Sisli Posta Dagitim Merkezi'nde dagitici memur olarak ¢aligan davaci tarafindan, hakkinda
diizenlenen 2016 yih sicil notunun (B) olarak diizenlenmesine iligkin islemin iptali ile yoksun
kaldig1 maddi kaybtnn yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmustir.

Kamu Jktisadi Tesebbiisleri Sozlesmeli Personel Sicil ve Basari Degerlemesi
Hakkinda Yoénetmeligin 1. Maddesinde: "Bu Yonetmeligin amaci, 399 sayii Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 3 Uncii maddesinin (¢) bendi uyarinca sbzlesmeli statlide
calistirilan personelin sicil anzirlerini, sicil ve basan degerleme dénemini, sicilde bulunacak
bilgileri, ayrihs sicilinin verilecegi halleri, sicil ve basan degerlemesi raporlarinin seklini,
degerlemeye esas alinacak sorulan, diizenleme zamanini, uygulanacak not usuliinii, bunlarin
degerlendiritmesi ve muhafazast ile gorevii makamlara dair esaslar, sicil ve basan
degerlemesi raporlarina itiraz ve bunu inceleyecek merciler ile sicil ve basar1 degerlemesine
iliskin diger hususlar diizenlemektir.” hiikmiine, 2. Maddesinde; "Bu Yonetmelikte gegen
devimlerden:

a) Sicil ve Basar: Degerlemesi Raporu: Sicil amirlerinin, sézlesmeli personelin sicil ve
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basartsinin tespitt i¢in kullandiklar: bu Y 6netmelige ekli formlar,

b) Sicil Amiri: Bu Yénetmeligin 7 nci maddesine gore sicil ve basan degerlemesi
raporlarini birinci ve tkinci derecede vetkili olarak doldurmakla gorevlendirilen amirleri,

¢) Tesebbiis ve Bagh Ortaklik: 399 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnameye ekl 1 sayili
cetvelde kadrolan belirtilen kamu iktisad: tesebbiislteri ile bagl ortakliklart,

d) Sozlesmeli Personel: 399 sayili Kanun Hikminde Kararmamenin 3 {inci
maddesinin (¢) bendi uyartnca sézlesmeli statiide ¢ahistirilan personeli, ifade eder.” hiikkmiine,
12.maddesinde; "Formlarda yer alan baoliimlerden sozlesmeli personelin “Genel durum ve
davramslarinin degeriendirilmesi” béliimi, sicil amirinin kanaatine gore (olumsuz), (olumlu)
veya (¢ok 1yi1) seklinde doldurulur. Sorular ise 100 tam not iizerinden degerlenderilir. Sicil
amirlerinin her bir soruya verdikleri notlarin aritmetik ortalamasi, degerlemeye alinan konuda
verilen nihai sicil ve basari notunu gésterir. Bu nihai sicil ve bagar notlarinin ortalamas sicil
ve bagar degerleme diizeyinin tespitine csas almacak notu gésterir.

Bu sekilde tespit edilecek sicil ve basann degerleme notu; 59 ve daha asagi puan
alanlar (D), 60-75 puan alanlar (C), 76-89 puan alanlar (B), 90 ve daha yukart puan alanlar
(A), dizeyinde olmak izere sozlesmeli personel dort basart dilzeyine ayrilir. Sicil
amirlerinin, sézlesmeli personelin sicil ve bagar1 degerleme raporlarina kanaatinin olusmasina
etki eden hususlara ait bilgi ve belge érneklerini eklemeleri sarttir. Bu sekilde bilgi ve belge
eklenmeven raporlar gegersiz sayilir.Sicil ve basart de@erleme notlarinin ortalamasi
hesaplanirken kesirler tam sayiya tamamlanir.” hitkkmiine, 13.maddesinde de: "Sicil ve basar
degerlemeleri (D) diizeyinde olanlarla; baska bir sicil amirinin yaninda, bulunduklan gérevin
temel dicren tutarinda bir ticretle alti ay daha denenmek iizere yeni bir sézlesme yapilir.Sicil
ve basart degerfeme dizeyleri (C), (B) ve (A) olaniarin bulunduklart gorevierin temel
ticretlerine 399 sayih Kanun Hikmiinde Kararmamenin 43 {ncii maddesinde belirtilen
oranlarda bagari {icreti ilave edilimek suretiyle sézlegmeleri yenilenir." hiikmiine yer
verilmistir.

Dava konusu olayda, davaci tarafindan, séz konusu sicil raporunda sicil notunun
ditgiik belirlendigi, somut bir bilgi ve belgeye dayanilarak objektif olarak diizenlenmedigi
ileri siiriildiigiinden uyusmazligin ¢oziimii igin, davaciya ait geemis yil sicil raporlan ile
birlikte dava konusu sicil raporunun incelenmesinden; davacinin sicil notlarinin
01.01.2015-31.12.2015 déneminde (90)(A), 01.01.2014-31.12.2014 doneminde (90)(A),
01.01.2013-31.12.2013 déneminde (90)(A) ve 01.01.2012-31.12.2012 déneminde (93)(A)
olarak diizenlendigi, uyusmazhga konu sicil raporunun [.sicil amirinin goriisii boliimiinde
davact hakkinda, performans puaniari, ¢aliskanligl, kabiliyeti ve isine baghhigi dikkate
alinarak degerlendirme yapildigmnin belirtildigi, 2.sicil amirince 1.sicil amirine uyuldugu ve
ayrica davacinin gérevinden uzaklastirildiginin belirtildigi, 1.sicil amirince sorulan sorularla
ilgili degerlendirme yapilarak 85 puan verildigi, 2.sicil amirince bu hanelere iliskin olarak
yapilan degerlendirme de 83 puan verildigi ve sicil notu ortalamasinm 84 olarak olustugu
anlastimaktadir. .

Sicil raporlarmin amaci, kamu hizmetini en iyi gekilde ifa etme yiikimliliigi bulunan
memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin, gérevierini geregi gibi yerine getirme konusundaki
ehliyetlerinin, degisik hususlar birlikte degerlendirilmek suretiyle, hiyerarsik amirlerince
ortaya konulmast ve bdylece kamu gérevinin ehil kisiler tarafindan yiiriitiilmesi saglanarak
iistin kamu yararinin korunmasidir. Ancak bu amag¢ gergeklestirilirken, memurun genel
durumu ve davraniglari hakkindaki her hususun ayr, bagimsiz ve objektif olarak
degerlendiriimesi gerektigi, her sicil donemi kendi iginde degerlendirilmekle birlikte, genel
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olarak iy1 ve ¢ok iyt diizeyde sicil alan kamu goreviilerine bu seyirden farkli olarak sicil
amirleri tarafindan disiik sicil notu takdir edilmesi halinde ise, bu durumun nedenlerinin
hukuken gegerli somut biigi ve belgelerle ortaya konulmasi gerektigi agiktir.

Uyusmazlia konu sicil yilinda davacinin herhangi bir disiplin cezasi veya ikaz alip
almadig1 ve gorevinden uzaklastirilma gerekgesinin ne oldugu hususunda Mahkememizce
22.09.2017 tarihinde yapilan ara karan {izerine gonderilen bilgi ve belgelerden; davacinin el
terminalini kullanmadig ve cumartesi dagitima ¢ikmadi@i gerekgesiyle 23.08.2016 tarih ve
E.5927 sayil islemle yazili olarak ikaz edildigi, sendikal faaliyet kapsaminda gerceklestirdigi
goreve gelmeme eyleminde, milli giivenligi, kamu diizenini ve kamu giivenligini bozacak,
hizmetin aksamasma neden olacak davramslardan ka¢inmasi konusunda 20.06.2016 tarih ve
E 450! sayilr islemle yazili olarak ikaz edildigi, baz: tebligatlar iade ederken serhleri ezbere
verdigi ve bu tebligatlart giinliik iade etmedigi gerekgesiyle 14.01.2016 tarih ve E.348 say1li
islemle yazili olarak ikaz edildigi, 2016/4 sayili Basbakanlik Genelgesine istinaden, terdr
orgiitleri ile baglantili veya iligkili oldugu siiphesiyle gérevi baginda bulunmasinda sakinca
goriilen kisiler icinde yer alan davaci hakkinda disiplin sorusturmast yiiriitiilmesi ve 399
sayth KHK uyannca gorevden uzaklastirlmasimin 24.10.2016 tarih  ve 880 sayili makam
oluru ile uygun gorildiigii, bunun yani sira, sicil amirleri tarafindan yapilan degerlendirmede
davacinm genel durum ve davranislart ve mesleki yeterliliginin dikkate alindigi ve sicil
notunun (84)(B) olarak verildigi, bu notun diistik not olarak degerlendirilmesine imkan
bulunmadigi, sicilin, sicil amirlerince yasa ve yonetmelife uygun ve objektif olarak
diizenledigi anlasildigindan dava konusu islemde hukuka aykirnilik bulunmadif: sonucuna
varilmistir,

Agiklanan nedenlerle; davamn reddine, asagida dokimi yapilan 150,15-TL
yargilama giderinin davact izerinde birakilmasina, karar tarthi itibariyle yiiriirliikte olan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'ne gére belirlenen 990,00-TL vekalet iicretinin davac
tarafindan davali idareye verilmesine, artan posta cretinin karar kesinlestikten sonra
davaciya tadesinc, kararin  tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Istanbul Bilge Idare
Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak lizere, 20/10/2017 tarihinde oybirligiyle karar
verildi,

Baskan Uye Uye
AHMET DURMAZ MURAT AKKAS FATMA GUNAY ORENLI
42967 165635 167977

YARGILAMA GIDERLERI } :
Bagvurma Harc : 3140 TL

Karar Harci : 3140TL

Vekalet Harc : 4.60TL

Posta Gideri : 82,75 TL
L}

TOPLAM . 150,15 TL
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