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DAVACI : EMINE ALICI'YI TEMSILEN HABER-SEN
VEKILI : AV. MELTEM SALMAN

DAVALI : PTT GENEL MUDURLUGU

VEKILI : AV. AHMET ERDEM

Esref Bitlis Cad. No:8 Yenimahalle/ Ankara Yenimahalle’ ANKARA

DAVANIN OZETI :Fatih Posta Dagitim Merkez Miidiirliigiinde memur olarak gérev
yapan davaci tarafindan; 2012 yili sicil raporunun " C " diizeyinde diizenlenmesi isleminin; somut
bilgi ve belge bulunmaksizin hukuka ayki olarak degerlendirilme yapildig1 6ne siirtilerek iptali ve
sicil notunun " C " diizeyine diismesi nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin yasal faizi ile
birlikte tarafina 6denmesi istenilmektedir

SAVUNMANIN OZETi :Davacimin ilgili y1l sicil raporunun "C" diizeyinde diizenlenmesinin
degisik tarihlerde gerceklestirildigi kusurlu ve disipline aykir1 davramglar nedenine dayandig, tesis
edilen islemde  hukuka aykinn bir yo6n bulunmadigi nedenleriyle davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 5. Idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 27/05/2015 tarih ve
E:2013/1153 , K:2015/1238 sayih kararmin Damgtay Ikinci Dairesi'nin 29/03/2018 giin ve
E:2016/9369 , K:2018/2121 sayih karar ile bozulmasi iizerine bozma kararma uyularak dava dosyasi
yeniden incelenmek suretiyle igin geregi goriisiildii:

Dava, Fatih Posta Dagitim Merkez Midiirligiinde memur olarak gérev yapan davacimin 2012
yilt sicil raporunun " C " diizeyinde diizenlenmesi isleminin iptali ile sicil notunun " C " diizeyine
ditsmesi nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarinin yasal faizi ile birlikte tarafina §denmesi istemiyle
acilmustir.

399 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname'nin “Basar1 Degerlendirme Diizeyleri” baglikli 42.
maddesinde; yapilan sicil ve bagar1 degerlendirmesi sonucunda 59 ve daha agagi puan alanlarin (D),
60-75 puan alanlarm (C), 76-89 puan alanlarin (B), 90 ve yukar1 puan alanlarin (A) olmak {izere dort
bagar1 diizeyinde degerlendirilecegi kurala baglanmastir.

Diger taraftan, Kamu iktisadi Tegebbiisleri Sozlesmeli Personel Sicil ve Bagari Degerlemesi
Hakkinda Yonetmeligin 12. maddesinde sicil ve bagart degerleme notlar:t hakkinda 399 sayili
K.H.K.’nin 42. maddesinde yer alan hitkkme paralel kurallar getirilerek formlarda yer alan
boliimlerden stzlesmeli personelin "Genel durum ve davramslarinin degerlendirilmesi” boliimiiniin
sicil amirinin kanaatine gore "olumsuz", "olumlu" veya "gok iyi" seklinde doldurulacag, sicil
amirlerinin, sozlesmeli personelin sicil ve basart degerleme raporlarmin kanaatinin olusmasina etki
eden hususlara ait bilgi ve belge 6rneklerinin eklenmesinin sart oldugu, bu sekilde bilgi ve belge
eklenmeyen raporlarin gecersiz sayilacagi, sicil ve basart degerleme notlar1 ortalamasmin
hesaplanirken kesirlerin tam sayiya tamamlanacagi, 13. maddesinin ikinci paragrafinda ise sicil ve
bagar1 degerleme diizeyleri (C), (B) ve (A) olanlarin bulunduklar1 gérevlerin temel iicretlerine 399
sayill Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 43. maddesinde belirtilen oranlarda basan iicreti ilave edilmek
suretiyle sdzlesmelerinin yenilenecegi hitkiimlerine yer verilmistir.

Bu hiikiimden de anlasilacag iizere, sicil ve basar1 degerlemesi raporlari; her yil icin yeniden
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diizenlenen, ilgili kamu gorevlisinin o yil i¢indeki mesleki bilgisini, deneyimini ve verimliligini
yansitan ve tiim bu hususlarm yetkili sicil amirlerince degerlendirilmesinden sonra olusan bir hukuki
belgedir. Sicil ve bagart degerlemesi raporlarindaki kanaatin olusmasina etki eden hususlarin bilgi ve
belgeye dayandirilma zorunlulugu ise, "sicillerin objektifligi" ilkesinin sonucu olmakla birlikte bu
zorunlulugun kanaatin olumsuz olmasi halinde degerlendirmeye yol acan nedenlerin somut olarak
ortaya konulmasi gerekliliginden kaynaklandigi da agiktir.

Dosyanin incelenmesinden, Fatih Posta Dagitim Merkez Miidiirliigiinde memur olarak gorev
yapan davact hakkinda diizenlenen uyusmazlik konusu 2012 wyili sicil ve bagart degerlemesi
raporundan onceki yillara ait sicil ve bagsar1 degerlemesi raporlarinin, 2008 yilina ait olaninin 85 puan
verilmek suretiyle (B) diizeyinde, 2009, 2010 ve 2011 yillarma ait olanlarm ise 90 puan verilmek
suretiyle (A) diizeyinde belirlenmis oldugu; dava konusu 2012 wyili sicil ve bagar1 degerlemesi
raporunda, 1. sicil amirince "goreve devam ve baghligi, caliskanligi, verimi ve kabiliyetinin istenilen
diizeyde olmadig1 gibi, amirlerine ve is arkadaslarina karsi tutum ve davranisi ile disipline riayeti ekte
bulunan tutanaklardan da anlasilacagi tizere istenilen diizeyde degildir. Ekte bulunan yazilar,
tutanaklar ve sorusturma sonucundaki ceza nedeniyle, basar1 ve sicil durumu bu defalik olumlu olarak
degerlendirilmistir. Aymt davramslarinin devam halinde idaremize yararli personel olup olamayacagi
hususu degerlendirilmelidir." agiklamalarinda bulunularak 60 puan, 2. sicil amirince "Midiirligtintin
goriisiine katiliyorum." yolunda agiklamada bulunarak 65 puan takdir edildigi, bu sekilde diizenlenen
2012 yil1 sicil raporunun not ortalamasinm 63 puanla "C" diizeyinde belirlendigi; davacinin, dava
konusu islem doneminden 6nceki donemlere ait 2005 yilinda uyarma cezasmin, 2008 yilinda ise
kinama cezasmin oldugu; dava konusu islem déneminde ise, davacinin, 10/05/2012 tarihinde aymn
serviste gorevli memur ve tageron firma eleman ile yiiksek sesle, diger calisanlar da rahatsiz edecek
sekilde tartismasi {izerine, tagseron firma elemanmin davacidan kendisini siirekli asagilamasi, hakaret
etmesi, sozlil taciz etmesi nedenlerinden dolay: sikayet¢i olduguna dair miidiirliige verdigi dilekgeye
istinaden, merkez miidiirii tarafindan konuyla ilgili sorusturma yapilmak istendigi, ancak olaya
miidahil kisilerin yazili ifadeleri aldigi halde davacinin "Ben 35 wyillik memurum simdiye kadar
kimseye yazili ifade vermedim, vermem de" ifadesini kullanmasi nedeniyle 27/07/2012 tarihinde
kinama cezasi ile tecziye edildigi; aym donemde ayrica, davacinin, bir bagska merkez miidirliigiine
gecici gorevlendirilmesine iliskin faks emrini tebligden imtina etmesi ve bu esnada sahitler
huzurunda, ayn1 zamanda 1. sicil amiri de olan merkez miidiiriiniin sahsina yoénelik cesitli iddia ve
isnatlarda bulunduguna iligkin 04/07/2012 tarihinde tutulan bir diger tutanagm bulundugu, ancak bu
tutanak nedeniyle idarece herhangi bir islemin yapilip yapilmadigna iligskin bir bilgi ve belgenin
dosyada mevcut olmadig1 gérillmektedir.

Davali idarece, sicil ve basart degerlemesi raporunun gerek 1. gerekse 2. sicil amirince
objektif ve tarafsiz bir bicimde is ve calisma disiplinine riayeti nazara alinarak, davacinin durumu
degerlendirilerek diizenlendigi ve bu c¢ercevede davacinin gorev sirasinda amirine ve is arkadaglarina
hal ve hareketleri ile saygisiz davranmasi nedeniyle tesis edildigi belirtilmekteyse de, davacinin somut
eylemleri ile sicil ve basar1 degerlemesinde esas alinan hususlar bir arada degerlendirildiginde soz
konusu eylemlerin, degerleme hususlarinin her birinin diisiik diizeyde belirlenmesini gerektirecek
nitelikte ve agirlikta olmadigr anlasilmaktadir.

Bu durumda, davali idarece, goreve devam ve baglilifi; gérevlerini kendiliginden zamanimnda
ve dogru yapma, takip ederek sonuglandirma aliskanlify; ¢aliskanligi, kabiliyeti ve verimi; mesleki
bilgisi, yazili ve sozlii ifade kabiliyeti, kendini gelistirme ve yenileme gayreti hususlar i¢in verilen
diisiik notlart hakli ¢ikarir herhangi bir eylemin varligina dair hukuken gecerli baskaca bir bilgi ve
belgenin dosyaya sunulamamasi nedeniyle, dava konusu 2012 yilina ait sicil ve basart degerlemesi
raporunun "sicillerin objektifligi" ilkesine uygun olarak diizenlenmedigi sonucuna ulasildigindan,
dava konusuislemde hukuka ve mevzuata uyarhik goriilmemistir.
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Ote yandan, davacimin hukuka aykin oldugu tespit edilen dava konusu islem nedeniyle
yoksun kaldig1 parasal haklarmin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya
O0denmesinin gerektigi de tabiidir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptali ile davaciin yoksun kaldigi parasal
hakkimin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine, asagida
dokiimii yapilan 389,45-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.362,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alnarak davaciya verilmesine, 175.80-TL yargilama
giderinin davali idare tizerinde birakilmasina, resmi postadan karsilanan 1,00-TL posta iicretinin
davali idareden tahsili i¢in miizekkere yazilmasina, artan posta ficretinin kararin kesinlesmesinden
sonra taraflara iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinden Damnistay
nezdinde temyiz yolu acik olmak tizere 29/04/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
MUSTAFA BILICI MEHMET KALAY IBRAHIM TESADUF
101762 191939 216786

YARGILAMA GIDERLERI :
Karar Harci : 2430 TL

Basvuru Harc1  : 2430 TL
Vekalet Harct : 3,75 TL
Temyiz Karar H. : 57,60 TL
Temyiz Bagvuru H: 136,00 TL
Posta Gideri : 143,50 TL
TOPLAM 389,45 TL

YARGILAMA GIDERLERI(Davali) :
Karar Diizeltme Harct : 74,80 TL

Posta Gideri : 101,00 TL
TOPLAM : 175,80 TL
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