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DAVACI : NIMET FAHRI KARASU

VEKILI : AV. MELTEM SALMAN
(E-tebligat)

DAVALI : ICISLERI BAKANLIGI/ANKARA

VEKILLERI : HUK. MUS. KEMAL KAHRAMAN, AV. EMINE YILMAZ - Ayni
Yerde

DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, 10.10.2015 tarihinde canli bomba eylemi

seklinde Ankara Gari civarinda meydana gelen patlamada yaralanmasi nedeniyle olusan
manevi zararlarin tazmini istemiyle yaptigi basvurusunun zimnen reddine iligkin islemin;
hukuka aykiri oldugu, toplanti ve gdsteri yuriyusiunin saglkh yapilmasi igin gerekli
tedbirlerin alinmadigi, olayda hizmet kusurunun bulundugu ileri strilerek iptali ile
50.000,00-TL manevi tazminatin eylem tarihi itibariyle isletilecek yasal faiziyle birlikte
tazminine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Zarari doguran olayin bir terdr olay oldugu, bu nedenle
uyusmazhigin 5233 sayili Kanun kapsaminda ¢ézimlenmesi gerektigi, bu Kanunun da
manevi zararlarin tazminini kapsamadigi, davaci tarafindan talep edilen manevi tazminat
miktarinin sebepsiz zenginlesmeye yol agacak nitelikte oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce, durusma icin énceden belirlenen
14.2.2019 tarihinde, davaci vekili Av. Meltem Salman'in ve daval idare vekili Av. Emine
Yiimaz'in geldigi gérildu. Taraflara usuliine uygun séz verilip agiklamalari dinlendikten
sonra kararin daha sonra teblig edilecegi belirtilerek durusmaya son verildi. Dava dosyasi
incelenerek igin geregi goérusuldi:

Dava; davaci tarafindan, 10.10.2015 tarihinde canli bomba eylemi seklinde Ankara
Gari civarinda meydana gelen patlamada yaralanmasi nedeniyle olugsan manevi zararlarin
tazmini istemiyle yaptigi basvurusunun zimnen reddine iligskin iglemin iptali ile 50.000,00-TL
manevi tazminatin eylem tarihi itibariyle igletilecek yasal faiziyle birlikte tazminine karar
verilmesi istemiyle aciimistir.

2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanununun "Dogrudan Dogruya Tam Yargi Davasi
Acilmasi" baslkli 13. maddesinde, "idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari
dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazili bildirim Gzerine veya baska suretle égrendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye
bagvurarak haklarinin yerine getiriimesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya
tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen ginden itibaren veya istek
hakkinda altmis gun iginde cevap verilmedigi takdirde bu sirenin bittigi tarihten itibaren,
dava agma suresi iginde dava acilabilir. Gérevli olmayan adli ve askeri yari mercilerine
acilan tam yargi davasinin gorev yonunden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine
acillacak davalarda, birinci fikrada 6éngdérilen idareye bagvurma sarti aranmaz." kuralina yer
verilmigtir.
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Anilan Kanun maddesiyle, idari eylemler nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini
istemiyle acilacak davalardan Once idarelere bagvuruda bulunmak suretiyle 6n karar
alinmasi dava sarti olarak duzenlenmigtir. Yani ilgililer idari eylemlerden kaynaklanan
zararlarinin tazmini istemiyle daval idareye bagvuruda bulunup 6n karar almadan dava
acamayacaklardir. idareye yapilacak bagvurulara idareler tarafindan verilen cevaplar ise
yukarida belirtildigi gibi 6n karar niteliginde olup, bu kararlar kesin ve yurutulebilir iglemler
olmadiklarindan iptal davasina konu edilmeleri mimkiin degildir.

Uyusmazlik konusu olay idari eylemden kaynaklanan zararin tazmini istemine iligkin
olup, davall idareye yapilan bagvurunun zimnen reddine iligkin islem yukarida belirtildigi
lzere On karar olmasi nedeniyle iptal davasina konu edilemeyeceginden basvurunun
zimnen reddine iligkin islemin incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Davacinin manevi tazminat istemine gelince;

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyetinin, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklanna saygili, Ataturk
milliyetgiligine baglh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devleti oldugu; 5. maddesinde, devletin temel amag ve gérevlerinin, Turk milletinin
bagimsizigint ve butinligund, dlkenin  boélinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve
hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak oldugu; 125. maddesinde, idarenin her
turli eylem ve iglemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu belirtildikten sonra, ayni maddenin
son fikrasinda, idarenin eylem ve igslemlerinden dogan (maddi ve manevi) zararn édemekle
yukimlu oldugu hikme baglanmistir.

idarenin  hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile bireyler
arasinda bireyler zararina bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasini, idari
etkinliklerden dolayi bireylerin ugradigi maddi zararlar yaninda manevi zararlarin da idarece
tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu kurum, kamusal faaliyetler nedeniyle
bireylerin malvarliginda ortaya ¢ikan eksilmelerin ya da ¢ogalma olanagindan yoksunlugun
giderilebilmesini, yine bu surette olusan manevi zararlarin kargilanabilmesi igin aranilan
kosullari, uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri icine almaktadir.

idare, Anayasamizin 125. maddesinde de belirtildigi {izere, kural olarak yurittigi
kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar tazminle yukimli olup; idari eylem
ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar gergevesinde, hizmet kusuru veya
kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Bunun yaninda, idarenin faaliyet
alaniyla ilgili, 6nlemekle yUkimli oldugu halde O6nleyemedigi bir takim zararlar da
nedensellik bagi aramadan tazmin etmesi gerekmektedir.

idarenin kusura dayali ya da kusursuz sorumlulugu yaninda, Anayasanin 6ngordigil
sosyal hukuk devleti anlayisina uygun olarak ve bu temel Gzerinden, kollektif sorumluluk
anlayigsi cercevesinde bilimsel ve yargisal ictihatlar ile geligtirilen sosyal risk ilkesi,
Anayasanin yukarida 6ngérdigu amaglarin gergeklestiriimesine yoneliktir.

Esasen bilimsel ve yargisal igtihatlara dayali olarak geligtirilmis olsa da, Anayasanin
6. maddesinde 6ngorildigu tzere, hig bir organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisini kullanamayacagina goére, sosyal risk ilkesi de tazminat hukukunun temel
prensiplerine kaynak olugturan Anayasa hukumlerine dayanilarak kabul edilmigtir. Daha
acik bir sekilde vurgulamak gerekirse, teror olaylarindan zarar géren bireylerin maddi ve
manevi zararlarnnin idari yargi mercilerinin toplumsal risk ilkesi uyarinca tazminine iligskin
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kararlari, konuyu dizenleyen genel bir yasa olmadigindan, dogrudan Anayasanin
ongordugu ilkelere dayanmis; bu ilkeler Danigtay tarafindan yorumlanarak ilkeye
uygulanabilirlik kazandinlmistir.

Sosyal risk ilkesi ile toplumun iginde bulundugu kosullardan kaynaklanan, idarenin
faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte, yuritilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu
olmayan, toplumsal nitelikli riskin gerceklesmesi sonucu olugan, salt toplumun bireyi
olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel ve olagandigi zarararin da topluma pay edilerek
gideriimesi amaglanmigtir. Genel bir ifade ile "terér olaylan" olarak nitelenen eylemlerin,
Devlete yonelik oldugu, Anayasal diizeni yikmay amagladigi, bu tir olaylarda zarar géren
kisi ve kuruluglara karsi kisisel husumetten kaynaklanmadigi bilinmekte ve gézlenmektedir.
Szl edilen olaylar nedeniyle zarara ugrayan kisiler, kendi kusur ve eylemleri sonucu degil,
toplumun bir bireyi olmalari nedeniyle zarar gérmektedirler. Belirtilen sekilde ortaya gikan
zararlarin ise, 6zel ve olagandigi nitelikleri dikkate alinip, terér olaylarini énlemekle yikimli
oldugu halde 6nleyemeyen idarece, yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine goére, topluma
pay edilmesi suretiyle tazmini hakkaniyet ve sosyal devletilkesi geregidir.

Ote yandan, terér eylemleri magdurlarina tazminat 6denmesi amaciyla, Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin, Adalet ve igislerine iliskin
24. bashginin “Yarginin islevselligi ve Kapasitesinin Arttiriimasi Suretiyle Etkin Bir Yarg:
Sisteminin Tesis Edilmesi” alt bagliginda “Terér ve Terdrle Micadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 2004 yilinda cikartilacaginin taahhit edilmis
olmasi ve Akdivar - Turkiye davasindaki durumun sikga yasanmasi uzerine gerek Devletin
itibarinin zedelenmesi, gerek yUkli miktarlarda tazminata mahkim olunmasi, gerekse
gercekten magdur olan bireylerin zararlarinin sulh yoluyla 6denebilmesi amaciyla 5233
sayili Terér ve Terbrle Micadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkindaki Kanun
27/07/2004 tarihinde yururlige girmistir. Bu kanunda terér eylemleri nedeniyle olusan maddi
zararlarin sulh yoluyla ¢6zumlenmesi 6ngorulmus ve manevi tazminata iliskin herhangi bir
hilkkme yer verilmemis ise de, manevi tazminat istemlerinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 6ngdérdigu usullere tabiyargisal incelemesinin yapilmasi gerekmektedir.

Nitekim Danigtay Iidari Dava Daireleri Kurulunun 8.2.2016 tarih ve E:2015/632,
K:2016/188 sayil karari da bu yéndedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 10.10.2015 tarihinde Ankara Gari 6niinde
meydana gelen bombali terér eylemi neticesinde, davacinin, batin ve sag bacak
bélgesinden yaralandi§i, ayni gin Turgut Ozal Universitesi Arastirma ve Uygulama
Hastanesinde ameliyata alindigi, vicudundaki sarapnel parcalarinin g¢ikanldigi, bu
hastanedeki tedavisinin ardindan yeniden baslayan sikayetleri Uzerine 9.5.2017 tarihinde
Ozel Ankara Umut Hastanesinde ameliyat oldugu, yasanan olayla ilgili olusan manevi
zararlarina karsilik tazminat 6denmesi istemiyle 8.12.2015 tarihinde davali idareye
bagvurdugu, basvurunun zimnen reddedilmesi Uzerine bakillan davanin acildig
anlasiimaktadir.

Olayda, meydana gelen eylemin bir terér eylemi oldugu ve davacinin bu eylem
neticesinde yaralandigi hususlarinda taraflar arasinda ihtilaf bulunmadigindan, yukarida
aciklanan sosyal risk ilkesi geregince meydana gelen zararlarin hizmet kusuru bulunmasa
bile idarece tazmini gerekmektedir.

Diger taraftan manevi tazminat, kigilerin malvarhiginda meydana gelen bir eksilmeyi
karsilamaya yonelik bir tazmin araci olmayip, olay nedeniyle duyulan elem ve i1zdirabi
kismen de olsa hafifletmeyi amaglayan bir tatmin aracidir.

Buna gore; olayin meydana gelis sekli dikkate alindiginda, patlama olayi neticesinde
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batin ve sag bacak bdlgesinden yaralanan davacinin, olay nedeniyle duydugu aci ve
izdirabi  kismen de olsa kargiliyabilmek amaciyla talep ettigi 50.000,00-TL manevi
tazminattan 30.000,00-TL'sinin, davali idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte tarafina 6denmesine hilkmedilmesi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

Nitekim benzer nitelikteki bir uyusmazlikta, 30.000,00-TL manevi tazminata
hikmedilmesine iligkin Ankara 7. idare Mahkemesi'nin 23.2.2017 tarih ve E:2016,
K:2017/623 sayili karari, Ankara Bélge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi'nin 4.4.2018
tarih ve E:201/1149, K:2018/259 sayil karariyla onanmistir.

Aciklanan nedenlerle; tazminat talebinin zimnen reddine iligkin iglemin iptali isteminin
incelenmeksizin reddine, davacinin manevi tazminat isteminin kismen kabull ile
30.000,00-TL manevi tazminatin bagvuru tarihi olan 8.12.2015 tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte davali idare tarafindan davaciya 6denmesine, fazlaya
iliskin manevi tazminat isteminin ise reddine, dava kismen incelenmeksizin ret, kismen
kabul, kismen ret ile sonuglandigindan, asagida dékimu yapilan 2.244,30-TL yargilama
giderinin haklilik oranina gére 1.347,00-TL'lik kismi ile kabul edilen miktar Gizerinden karar
tarihninde yirirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hesaplanan
3.600,00-TL avukatlik Gcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, geriye kalan
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, reddedilen miktar Gzerinden karar
tarihinde yurirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hesaplanan
2.400,00-TL avukathk ucretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, hiikmedilen
miktar lzerinden hesaplanan 2.049,30-TL karar harcindan pesin alinan 853,88-TL karar
harcinin mahsubu sonucu kalan 1.195,42-TL karar harcinin davacidan tahsili igin ilgili tahsil
dairesine muzekkere yazilmasina, artan posta avansinin kararin kesinlesmesinden sonra
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin iginde Ankara Bélge
idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak lizere 15/02/2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye . Uye
ALl UN ZEHRA KOSAL KARADENIZ AHMET ARSLAN
38451 167945 178451

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 29,20 TL

Karar Harci : 2.049,30 TL
Vekalet Harci 4 30TL
Posta Gideri : 161,50 TL
TOPLAM : 2.244 30 TL
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