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DAVACI : [brahim Damatoglu

VEKILI : Av. Meltem Salman - Adakale Sok. No:28/1 Yenisehir/Ankara
DAVALI : Icisleri Bakanlig: - Ankara

VEKILI : I. Hukuk Miisaviri Yrd. Kemal Kahraman - Aym Yerde

DAVANIN OZETi : Davac tarafindan, 10.10.2015 tarithinde Ankara Valiligi'nin verdigi

izinle tertip edilen miting sirasinda Ankara Gar1 Oniinde meydana gelen bombali saldirida
yaralanmasi nedeniyle ugradigini ileri siirdiigic 500.000,00-TL manevi zararin tazmini istemiyle
davali idareye yapilan 08.12.2015 tarihli basvurunun zimnen reddedildigi, saldirida yaralandig,
pek ¢ok arkadasimi aci bigimde kaybettigi, agir aci ve 1stirap i¢inde oldugu, idarenin hizmet kusuru
bulundugundan bahisle, 40.000,00-TL manevi tazminatin 10.10.2015 tarthinden itibaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinn patlamada yaralandiginin tespit edildigi, sulh yoluyla
maddi zararlariin karsilandigl, manevi tazminat istemine yonelik basvurusu ile ilgili olarak yasa
geregi Zarar Tespit Komisyonunca herhangi bir islem yapilamadigl, manevi zararlarm 5233 sayili
Kanun kapsami disinda oldugu, gerekli giivenlik tedbirlerinin alindigi, dolayisiyla idarelerinin
hizmet kusurunun bulunmadigi, diger yandan "sosyal risk ilkesi" geregince de sorumluluklarinin
bulunmadigi, davanin haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. [dare Mahkemesi Hakimligi'nce dava dosyasi incelenerek, davacinin
durusma talebi, dosyadaki bilgi ve belgelerin isin esasimi ¢ozmeye yeterli oldugu gorildiigiinden
usul ekonomisi ilkesi de dikkate alinip reddedildi, isin geregi diistintildii:

Dava, davaci tarafindan, 10.10.2015 tarihinde Ankara Gar1 oniinde meydana gelen patlama
nedeniyle yaralanmasi sonucu maruz kaldigini ileri stirdiigii 500.000,00-TL manevi zararin tazmini
istemiyle davali idareye yapilan 08.12.2015 tarihli basvurunun zimnen reddedilmesi iizerine
40.000,00-TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acgilmustir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Dogrudan "Dogruya Tam Yarg: Davasi
Acilmast" baslikli 13. maddesinde; "Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin idari dava
acmadan once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska suretle ogrendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi
halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin
icinde cevap verilmedigi takdirde bu siivenin bittigi tarihten itibaren, dava a¢ma siiresi i¢inde dava
actlabilir. Gorevli olmayan adli ve askeri yart mercilerine agilan tam yargr davasimin gorev
yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine acilacak davalarda, birinci fikrada
ongoriilen idareye basvurma sarti aranmaz." hilkklimlerine yer verilmektedir.

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyetinin,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti oldugu; 5. maddesinde; devletin temel ama¢ ve gorevlerinin, Tirk milletinin
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kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlarn
hazirlamaya c¢alismak oldugu; 125. maddesinde; idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun agik oldugu belirtildikten sonra, ayni maddenin son fikrasinda, idarenin eylem ve
islemlerinden dogan (maddi ve manevi) zarar1 ddemekle yiikiimlii oldugu hitkkme baglanmistir.

Idarenin hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile bireyler arasinda
bireyler aleyhine bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasini, idari etkinliklerden dolayi
bireylerin ugradigi maddi zararlar yaninda manevi zararlarin da idarece tazmin edilmesini saglayan
hukuki bir miiessese olup, kamusal faaliyetler nedeniyle bireylerin malvarliginda ortaya ¢ikan
eksilmelerin ya da artma imkanindan yoksunlugun giderilebilmesini, yine bu surette olusan manevi
zararlarin karsilanabilmesi i¢in aranmilan kosullari, uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri igine
almaktadir.

Anayasa'nin anilan 125. maddesinde de belirtildigi lizere, idare, kural olarak, yurittigi
kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar1 tazminle ylkiimli olup; idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlarin idare hukuku kurallan g¢er¢evesinde, hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri uyarinca tazmininin yaninda, faaliyet alaniyla ilgili, onlemekle yilikiimli oldugu
halde onleyemedigi bir takim zararlan da nedensellik bagi aramadan tazmin etmekle ylikiimliidiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin "sosyal hukuk devleti" vasfina uygun olarak ve bu temel
tizerinden, kollektif sorumluluk anlayisi ¢ergcevesinde bilimsel ve yargisal igtihatlar ile gelistirilen
sosyal risk ilkesi, Anayasanin yukarida bilirtilen amaglarinin gergeklestirilmesine yonelik olup,
esasta bilimsel ve yargisal igtihatlara dayal olarak gelistirilmis olsa da, Anayasa'nin 6. maddesinde
ongoriilen, hi¢ bir organin kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagi
kuralindan hareketle, sosyal risk ilkesinin de tazminat hukukunun temel prensiplerine kaynak
olusturan Anayasa hiikiimlerine dayandigi kabul edilmelidir. Daha ag¢ik bir sekilde vurgulamak
gerekirse, teror olaylarindan zarar goren bireylerin maddi ve manevi zararlarinin idari yargi
mercilerinin toplumsal risk ilkesi uyarinca tazminine iliskin kararlar, konuyu diizenleyen genel bir
yasa olmadigindan, dogrudan Anayasanin ongordigi ilkelere dayanmis; bu dogrultuda Danistay
tarafindan da ilkeye uygulanabilirlik kazandirilmistir.

Sosyal risk ilkesi ile toplumun i¢ginde bulundugu kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet
alaninda meydana gelmekle birlikte, yiritilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan,
toplumsal nitelikli riskin ger¢eklesmesi sonucu olusan, sadece toplumun bireyi olunmasi nedeniyle
ugranilan 6zel ve olagandisi zararlarin topluma pay edilerek giderilmesi amaglanmistir. Genel bir
ifade ile "teror olay1" olarak nitelenen eylemlerin, Devlete yonelik oldugu, Anayasal diizeni
yikmayl amacladigi, bu tiir olaylarda zarar goren kisi ve kuruluslara karsi kisisel husumetten
kaynaklanmadig1 bilinmekte ve gozlenmektedir. Sozii edilen olaylar nedeniyle zarara ugrayan
kisiler, kendi kusur ve eylemleri sonucu degil, toplumun bir bireyi olmalari nedeniyle zarar
gormektedirler. Belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarin ise, 0zel ve olagandisi nitelikleri dikkate
alinip, teror olaylarin1 onlemekle yiikiimli oldugu halde onleyemeyen idarece, yukarida agiklanan
sosyal risk ilkesine gore, topluma pay edilmesi suretiyle tazmini hakkaniyet ve sosyal devlet ilkesi
geregidir. Devletin sosyal risk ilkesi sebebiyle ortaya ¢ikan hukuki sorumlulugu, varlik sebebi olan
isanini yasatmak odevinin dogal sonucudur.

Ote yandan, teror eylemleri magdurlarina tazminat odenmesi amaciyla, Avrupa Birligi
Miiktesebatmnin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin, Adalet ve Igislerine iliskin 24.
bashiginin “Yargmin Islevselligi ve Kapasitesinin Arttirilmas: Suretiyle Etkin Bir Yarg: Sisteminin
Tesis Edilmesi” alt bashginda “Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi”’nin 2004 yilinda hazirlanacaginin taahhiit edilmis olmasi ve
Akdivar-Tirkiye davasindaki durumun sik¢a yasanmasi iizerine gerek Devletin itibarmin
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zedelenmesi, gerek yiikli miktarlarda tazminata mahkam olunmasi, gerekse gergekten magdur olan
bireylerin zararlarinin sulh yoluyla karsilanabilmesi amaciyla 5233 sayili Teror ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkindaki Kanun 27.07.2004 tarihinde yuriirliige
girmistir. Bu kanunda teror eylemleri nedeniyle olusan maddi zararlarin sulh yoluyla
¢Oziimlenmesi ongoriilmiis ve manevi tazminata iliskin herhangi bir hitkkme yer verilmemis ise de,
manevi tazminat istemlerinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 6ngérdiigii usullere
tabi yargisal incelemesinin yapilmasi gerekmektedir. Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun 08.02.2016 tarih ve E:2015/632, K:2016/188 sayili karar1 da bu yondedir.

Anilan Kanun'un gerekgesinde, "Devletin anayasal diizenini yikmayt amaclayan teror
eylemlerine hedef olan kisiler kendi kusur ve fiilleri sonucu degil, toplumun bir bireyi olarak zarar
gormektedirler. ... Ortaya ¢ikan bu zararin paylastirilmasi, toplumun diger kesimleri ile zarara
ugramis kisiler arasinda fedakarligin denklestirilmesi, hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti
ilkelerinin bir geregidir. ... Idarenin énlemekle viikiimlii oldugu halde énleyemedigi bu zararlarmn,
nedensellik bagi ve kusur kosulu aranmadan karsilanmasint kabul eden objektif sorumluluk
anlayisina dayali sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal ictihatlarla da kabul
edilmistir. ... Bu cercevede.... teror eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle zarar goren kisilerin maddi zararvlarimn, idarece en kisa siire icinde ve sulh
yvoluyla karsilanmast .... amaciyla bu Tasar: hazirlannustir." denilmekle birlikte, komisyonlarda
tartisilan manevi zararlara iliskin olarak Kanun'da olumlu ya da olumsuz herhangi bir ibare yer
almamaktadr.

Yine konuya iliskin yasama c¢alismalarindan anlasildigr tizere, sozii edilen Kanun'un temel
amaclarindan biri de yargi disi bir yontem gelistirerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bu
konuda yapilan basvurulari sona erdirip, bireyler aleyhine olusan dengenin i¢ hukukta gelistirilen
usullerle yeniden kurulmasmi saglamaktir. Bu cer¢evede, halihazirda teror olaylar1 nedeniyle
ugranilan manevi zararlarin Anayasa'ya dayali olarak sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini olanakli
iken, yasama organinca, Ozellikle yasam hakki1 basta olmak tizere temel hak ve ozgiirlikklerin
kisitlanmasina yol acgar nitelikte ve manevi tazminat 6denmesini engellemek amacina yonelik boyle
bir kanunun yiiriirliige konuldugu soylenemez.

Teror eylemleri sonucu olusan olaylar incelendiginde, bir taraftan yakilan ev, ulasilamayan
arazi ve tarim gelirleri, telef olan hayvanlar ve gelirleri, yakip yikilan ev esyalari, magdurlarin
sakatliklar1 ya da yakmlarmin olmesi, vb. gibi maddi zararlarin meydana geldigi goriilmekle
birlikte, esasen teror eylemlerine bizzat sahit olan vatandaslarin hayatlari boyunca cektikleri ve
cekecekler1 tlziintii, aci, elem ve psikolojik buhran, vb. gibi manevi zararlarin daha biyiik
sikintilara yol agacagr hususu yadsinamaz bir gergektir. Dolayisiyla, idare hukuku kurallar:
cercevesinde Anayasaya dayali olarak gelistirilen bir ilke uyarinca manevi zararlarin karsilanma
olanaginin igerigi itibariyle engelleyici bir hiikiim tasimayan kanun ile ortadan kaldirildigindan
bahsedilmesi olanaksizdr.

Diger yandan, manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya
yonelik bir tazmin araci degil, tatmin aracidir. Baska tirlii giderim yollarinin bulunmayisi veya
yetersiz kaligi, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir. Olay
nedeniyle duyulan elem ve 1zdirab1 kismen de olsa hafifletmeyi amaglar. Iste bu niteliginden dolay:
sorumluluk hukukunun genel gergevesinde manevi tazminatin miktar1 her bir olay ve birey
yoniinden yarg: yerlerince farkli sekilde degerlendirileceginden, manevi tazminat miktarinin idare
organlarinca takdir edilmesini saglayacak sekilde kanunla belirlenmesi, miiessesenin niteligi ile
bagdasmayacagindan, kanun koyucunun kanunda ag¢ik¢a ongormesini beklemek gercekei degildir.

Bununla birlikte Elazig Idare Mahkemesi tarafindan, 5233 sayili Kanun'un terdr veya
terorle miicadeleden dolay1r zarara ugrayanlarin manevi zararlar1 disinda yalmizca maddi
zararlarmin tazminine iliskin hiikiimlerinin Anayasanin 2., 5., 11., 36., 90. ve 125. maddelerine
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aykirt  oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru iizerine Anayasa
Mahkemesince verilen 25.06.2009 tarih ve E:2006/79 K:2009/97 sayili kararin manevi zararlara
iliskin boliimiinde de belirtildigi tizere, 5233 sayili Kanun idarenin teror olaylarina dayali kusursuz
sorumluluk alanmi genisleten, olusan zararlarin yargi yoluna bagvurmadan sulh yoluyla
odenmesine ongoren, bu yonliyle uyusmazhigin sadece maddi zararlara iliskin kisminin yargr disi
alternatif bir yontemle giderilmesini saglayan, ancak manevi zararlarin karsilanmasim da
engellemeyen nitelikte bir yasadir.

Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 18888/02 nolu basvuruya konu 12/01/2006
giinliit Aydin Igyer-Tiirkiye kararinin 81. paragrafinda, 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden
Kaynaklanan Zararlarin Karsilanmasi1 Hakkinda Kanunla ilgili olarak “Tazminat kanununda yalniz
maddi zararlar i¢in tazminat talep etme olanagimin bulundugu dogru olsa da Kanunun 12.
maddesinin idari mahkemelerde manevi zarar i¢in tazminat talep etme olanagr verdigi
goriilmektedir.” 1fadesine yer verilmistir. Diger taraftan, teror olaylar nedeniyle zarar goren
bireylerin, 5233 sayili Kanun uyarinca maddi zararlarinin karsilanmasina yonelik olarak sulhname
imzalamis olsa dahi, meydana gelen manevi zararlarin tazmini istemiyle dava a¢gmalaria engel
teskil etmemektedir.

Bu bakimdan, teroér olaylar1 nedeniyle meydana gelen ve sosyal risk ilkesi kapsaminda
bulunup 5233 sayili Kanun uyarinca karsilanmayan ilgililerin ileri siirdiikleri manevi zarara bagh
tazminat taleplerine iliskin uyusmazlhiklarda, idare hukukunun tazminata iliskin ilke ve kurallari
cercevesinde 2577 sayilh Kanun'un ongordiigii usullere tabi olarak manevi tazminat odenip
odenmeyecegine iliskin yargisal incelemesinin yapilmasi gerekmektedir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; 10.10.2015 tarithinde Ankara Tren Gar1 oniinde meydana
gelen patlamada davaciin yaralandigi, davacinin olay sonrasinda ilk olarak Baskent Universitesi
Tip Fakiiltesi'ne basvurdugu, hastanece diizenlenen raporda, biling kaybi veya kafa travmasi ve
sistematik herhangi bir kravmasinin bulunmadiginin sag bacakta yabanci cisim girmesine bagh
0,5x0,5 boyutundaki yara disinda 2x0,5 ve 1x0,5 boyutlarinda siyrik bulundugu, sol ayak 4 ve 5.
parmaklarindaki subjektif agri disinda baskaca bulgunun yer almadigi, ayni giin Ankara Numune
Egitim ve Arastirma Hastanesi'ne basvurdugu, yapilan muayenesi sonucunda viicudunda yumusak
doku i¢inde sarapnel pargas: tespit edildigi, mevcut yaralanmasmin yasamini tehlikeye sokmadig,
kisi lizerindeki etkisinin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek Olgiide hafi nitelikte olmadigi,
viicudunda kemik kirigr saptanmadigina iliskin 06.11.2015 tarihli rapor tanzim edildigi, Ankara
Valiligi Zarar Tespit Komisyonu'nun 07.09.2016 tarihli karan dogrultusunda davaci ile 05.12.2016
tarthinde sulhname imzalanarak maddi zararinin giderildigi, davacimin 500.000,00-TL manevi
zararin tazmini istemiyle yaptigi 08.12.2015 tarithli basvurusunun, davali idarece zimnen
reddedilmesi tizerine 40.000,00-TL manevi tazminatin 10.10.2015 tarihinden itibaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildigi anlasilmistir.

Uyusmazlikta, Mahkememizin 07.06.2018 tarihli arakaran ile davacidan saglik durumunun
en son halini gosterir saglik kurulu raporunun dava dosyasina sunulmasi istenilmis, ara karar geregi
Mahkememiz dosyasma sunulan Biilent Ecevit Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma
Merkezi'nin 09.07.2018 tarth ve SKR964 sayili Saglik Kurulu Raporu'nda 6zetle olay tarihindeki
raporlarda belirtilen yaralanmaya iliskin bulgularin varligindan, sol ayak 4 ve 5. parmaklardaki his
kaybindan bahsedildigi, davacinin 10.10.2015 tarihindeki yaralanmasma bagli olarak gelisen ve
sosyal yasaminin devamina engel olur nitelikte bir bulguya yer verilmedigi goriilerek davacinin
10.10.2015 tarthinde meydana gelen patlamayla neden sonug iligkisi kurulabilecek herhangi bir
saglik o0ziirii bulunmadigy, 1s goremez durumda olmadigi anlasilmustir.

Uyusmazlik konusu olaym bir teror eylemi oldugu ve davacmin bu eylem neticesinde
yaralandigi hususlarinda taraflar arasinda ihtilaf bulunmadigindan, teror eylemi sebebiyle
yaralanan davacimin her ne kadar bu olaydan otiirii yaralanmaya bagh saghk sorunlari biiyiik
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Olgiide giderilmis olsa da olaym muhatabi olmayan bireylerde bile olumsuz etki yaratan teror
eylemi sebebiyle yaralanan davaci agisindan manevi tazminat istemine sebep olabilecek nitelikte
tzintii, elem ve 1zdirap dogdugu kabul edilmelidir. Manevi tazminatin malvarliginda meydana
gelen eksilmeyi karsilamaya yonelik degil, olay nedeniyle kisinin manevi yasaminda ortaya ¢ikan
ac1 ve elemin azaltilmasina yonelik tatmin edici yonii agir basan bir tazminat tiirii olmasi sebebiyle
mezkir terdr eyleminden dolay1 ortaya ¢ikan manevi zararin, eylemin ger¢eklesmesinde idarenin
kusuru olmasa dahi yukarida agiklanan sosyal risk ilkesi geregince zenginlesmeye yol agmayacak
sekilde belirlenerek tazmini gerekmektedir.

Buna gore, olayin meydana gelis sekli, davacinin halihazirdaki saghk durumu dikkate
alindiginda, bombali saldir1 neticesinde yaralanan davacinin olay nedeniyle duydugu aci ve 1zdirabi
kismen de olsa karsiliyabilmek amaciyla 40.000,00-TL manevi tazminat isteminden
5.000,00-TL'sinin takdiren davali idareye basvuru tarthinden itibaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte davaciya ddenmesine hilkkmedilmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

Agiklanan nedenlerle; davacinin manevi tazminat isteminin kismen Kkabuli ile
5.000,00-TL manevi tazminatin idareye basvuru tarihi olan 08.12.2015 tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte davali idare tarafindan davaciya odenmesine, fazlaya iliskin
manevi tazminat isteminin ise reddine, dava kismen kabul kismen ret ile sonuc¢landigindan,
asagida dokiimii yapilan 148,90-TL yargilama giderinin hakhilik oranina gore 18,61-TL'si ile
341,55-TL nisbi karar harcinin haklilik oranina gore 42,69-TL'si ve kabul edilen manevi tazminat
miktar1 iizerinden karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore
belirlenen 1.362,00-TL vekalet licretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, kalan
130,29-TL yargilama gideri ile haklilik oranina gore 298,86-TL nispi karar harcinin davaci
tizerinde birakilmasina, reddedilen kisim yoniinden karar tarthinde yiriirlikte olan Avukathik
Asgari Ucret Tarifesi'nin 10. maddesinin 2. fikrasi uyarmca 1.362,00-TL vekalet iicretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, dava agilirken pesin 6denen 683,10-TL nisbi karar
harcindan 341,55-TL disiildiikten sonra kalan 341,55-TL'nin karar kesinlestikten sonra istemi
halinde ilgili tahsil merciince, posta iicreti avansindan artan miktarin ise Mahkememizce re'sen
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu a¢ik olmak iizere, 28/03/2019 tarihinde karar verildi.

HAKIM
[HSAN TURKMEN
KOKDEMIR
212498

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harcr : 29,20 TL
Vekalet Harct 4,30 TL
Posta Gideri : 11540 TL
TOPLAM : 148,90 TL
Nisbi Karar Harci: 341,55 TL

5/5

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden onkllJ4 - anUC?W - thyle - Ek?ch: ile erisebilirsiniz.




