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DAVALILAR : 1- ICISLERI BAKANLIGI

VEKILI : HUKUK MUSAVIRi KEMAL KAHRAMAN

Icisleri Bakanligi /ANKARA
2- ANKARA VALILIGI

VEKILI : AV. TUGBA TURKARSLAN
Ankara Valiligi /ANKARA
DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, 10 Ekim 2015 tarihinde Ankara Tren Gan

Oniinde meydana gelen patlamada yaralandigindan bahisle maruz kaldigi zararin tazmini
istemiyle yaptig1 08/12/2015 tarihli bagvurusunun zimnen reddine iliskin islemin iptali ile
ugradigimi ileri siirdiigi 35.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acgilan davada; idarenin bariscil
toplant1 ve gosteri yiirliylisiiniin saglikli yapilmasi i¢in gerekli tedbirleri almadigi, olayin
yasanmasinda idarenin agir hizmet kusurunun bulundugu, arkadaslarinin aci 6liimiine tanik
oldugu, kendisinin yaralandigi, bu nedenle travma yasadigi, maruz kaldig1 zararlarin idarece
tazminin gerektigi ileri siiriilmektedir.

ICISLERI BAKANLIGI

SAVUNMASININ OZETi: 10/10/2015 tarihinde Ankara'da yapilacak mitingde
beklenmeyen bir durum karsisinda olas1 yasanacaklar i¢in glivenlik gii¢lerinin tiim 6nlemleri
aldig1 ve gorevlerinin geregini yerine getirdikleri, olay oncesi ve sonrasinda Bakanligin
tizerine diisen gerekli dikkat ve Ozeni gosterdigi, zarara neden olan patlamanin idarenin
hizmet kusuru veya kusursuz sorumlulugunu doguracak bir olay olmadigi, terér eylemi
oldugu, teror eylemleri veya terérle miicadele sirasinda meydana gelen zararlardan idarenin
5233 sayili Kanunda belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde sorumlu olacaginin agik oldugu,
Bakanligin sosyal risk ilkesi geregince sorumlulugunun bulunmadigi, 5233 sayili Kanunda
manevi zararlarin karsilanacaginin diizenlenmedigi, tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu
ileri siirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

ANKARA VALILiGi

SAVUNMASININ OZETi: 5233 sayili Kanunda belirtilen olaylar nedeniyle meydana
gelecek manevi zararlarin ilgili Kanun kapsami disinda oldugu, olay giinii gerekli tiim
giivenlik tedbirlerinin alindig1, Valilik tarafindan miting giinii ve dncesinde alinan 6nlemlerle
tizerine diisen gorevlerin eksiksiz olarak zamaninda yerine getirildigi, hizmet kusurunun
olmadig ileri siirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Ankara 13. Idare Mahkemesi Hakimligince; davaci taraf durusma
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talebinde bulunmus ise de, dava konusu miktar 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu'nun
17. maddesinde belirtilen miktarin altinda kaldigindan ve durusma yapilmasma gerek
goriilmediginden durusma yapilmaksizin dava dosyasi incelenerek geregi diistiniildii:

Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, “Idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.” kural yer almistir.

Kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda kisilerin ugradiklart 6zel ve olaganiistii
zararlarin idarece tazmini; Anayasanin 125. maddesi geregi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin
"sosyal hukuk devleti" niteliginin dogal bir sonucudur. Idare, kural olarak, yiiriittiigii kamu
hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar1 tazminle yiikiimlii olup; idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar1 ¢ercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Kamu kurum ve kuruluslar1 mevzuatla uhdelerine tevdi kilinan kamu hizmetlerini
geregi gibi yapmakla yiikiimliidiirler. Idarelerin bu yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine
getirmemesi suretiyle hizmetin kotii veya ge¢ islemesi yahut hi¢ islememesi sonucunda bir
zararin meydana gelmesi durumunda idarenin hizmet kusuru ilkesi geregince bu zarar1 tazmin
yiikiimliilig bulunmaktadir.

Idarelerin bir zarar1 ddemekle yiikiimlii tutulabilmesi zararin varligina, bu zararmn
idareye atfi kabil ve isnadinin miimkiin olabilmesine ve zararla idari islem veya eylem
arasinda illiyet bagi bulunmas sartlarinin bir arada gerceklesmesine baglidir.

Hizmet kusuru, idarenin kurulusunda, diizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya ¢ikan
eksiklik, aksaklik veya bozukluktur. Hizmet kusuru, hizmetin ge¢ gelmesi, hizmetin kotii
islemesi ve hizmetin hi¢ islememesi seklinde tezahiir eder. Yerlesik Danistay igtihatlarina
gore, hizmet kusuru sebebiyle idare aleyhine tazminata hilkmolunabilmesi i¢in, idarenin ifaya
mecbur oldugu hizmetin, idarece yapilmamasi, ge¢ yapilmasi veya kusurlu ifas1 gereklidir.
Hizmet kusuruna dayanarak idarenin isleyisindendogan zararlarin karsilanabilmesi igin
idarenin kusurlu oldugunun kanitlanmasi gerekir.

Anayasa'nin 125 nci maddesinde de belirtildigi tlizere, idare kural olarak ylriittiigi
kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar1 tazminle yiikiimlii olup, idari eylem
ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar1 ¢ercevesinde, hizmet kusuru veya
kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Bunun yaninda, idarenin faaliyet
alamiyla ilgili, Onlemekle yiikiimli oldugu halde oOnleyemedigi bir takim zararlar1 da
nedensellik bagi aramadan tazmin etmesi gerekmektedir.

Kusursuz sorumluluk, idarenin hukuka uygun nitelikteki eylem ve islemlerinden
dogan zararlardan tazminle yiikiimlii olmasidir. Idare Hukukunda, kusursuz sorumluluk esas
itibariyle iki ilkeye dayanir. Bunlardan biri "risk ilkesi", digeri de kamu kiilfetleri karsisinda
"esitlik" ilkesidir.

Sosyal risk, insanlarin birlikte yasamalarindan dogan kaginilmaz bir tehlike halidir. Bu
tehlikenin zararlar1 sonuglarinin nedensellik bagi aranmadan idarece giderilmesini 6ngoren
ilkeye de sosyal risk ilkesi denilmistir. Toplumun i¢inde bulundugu kargasada, olagandis1 bir
bicimde belli baz1 kisilerin ugradiklar1 zararlarin, toplumun siyas1 bir drgiitlenmesi olan devlet
tarafindan toplum adina 6denmesi geregi sosyal risk ilkesi ¢er¢cevesinde kabul edilmektedir.

Manevi zarar ise; idarenin bir eylem veya islemi ile bir kimsenin kisi olarak haiz
oldugu ve hukukga korunan hayat, viicut biitiinliigli, saglik, hiirriyet, isim, seref, haysiyet,
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cinsel ve ruhsal biitiinlik gibi kisilik degerlerine yapilan saldirilar sonucu kisinin bu
saldiridan dolay1r duydugu bedeni ve/veya ruhsal ac1 ve {liziintii olarak tanimlanmakta; manevi
tazminatla kisinin bu ac1 ve liziintiisiiniin kismen de olsa tatmin edilmesi amag¢lanmaktadir.

Manevi tazminat Kkisilerin malvarhiginda meydana gelen bir eksilmeyi veya
kazanilmasi kesin olan bir gelirden mahrum kalmay1 karsilamaya yonelik bir tazmin aract
olmayip, manevi tatmin aracidir. Bagka tiirlii tazmin yollarinin bulunmayisi veya yetersiz
kalis1, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; 10/10/2015 tarihinde Ankara Tren Gari Oniinde
meydana gelen patlamada davacinim yaralandig1 ve Ozel Akay Hastanesinin acil tip boliimiine
getirildigi, Ozel Akay Hastanesi tarafindan yapilan muayenede sol diz altinda sarebnel ve sag
diz iistiinde sarebnel parcast mevcut oldugu ve sag kulakta isitme azlig1 oldugu, tarif edilen
yaralanmasinin sahsin hayatini tehlikeye sokmadigi saptanarak buna iligskin kati rapor, tibbi
kanaat raporu ve epikirizin Ankara Cumhuriyet Bassavcilig1 Anayasal Diizene Kars1 Islenen
Suglar Sorusturma Biirosuna gonderildigi, bunun iizerine davaci tarafindan 08/12/2015 tarihli
dilekgesi ile s6z konusu patlama neticesinde yaralanmasi nedeniyle ugradigini ileri siirdiigi
manevi zararin tazmini istemiyle 2577 sayili Kanunun 13. maddesi geregince davali Igisleri
Bakanligima bagvuruda bulunuldugu; bu bagvurusunun zimnen reddi {izerine, anilan islemin
iptali ile ugranildig1 iddia edilen 35.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte 0denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin
acildig1 anlagilmistr.

Dosyada bulunan bilgi ve belgelerden, 10.10.2015 tarihinde Ankara Tren Gar1 6niinde
saat 10.04'te iki ayr1 patlama meydana geldigi, ¢ok sayida vatandasin hayatin1 kaybettigi ve
yaralandig1, 22.09.2015 tarihli miiracaat dilek¢esiyle mitingi diizenleyen kuruluslar1 temsil
eden Diizenleme Kurulunun 10.10.2015Cumartesi giinli saat 08.30-16.00 saatleri arasinda
Ankara Gar1 Oniinde toplanildiktan sonra buradan Sihhiye Meydanina yiirlimek suretiyle
"Sthhiye Meydaninda Savasa Inat, Baris Hemen Simdi, Baris, Emek, Demokrasi" ad1 altinda
yiirliylis ve agik hava toplantisi diizenlenmesinin talep edildigi, Valilik Makami tarafindan izin
verilmesinin ardindan mitingin baslama saatinin, miting alan1 trafige kapatilacagindan
vatandasglarin magdur olmamasi i¢in saat 08.30'dan 12.00'e cekildiginin bildirildigi,
30.09.2015 tarihinde Diizenleme Kurulu iiyelerinin Emniyet Miidiirliigline davet edilerek
miting ile ilgili gerekli uyarilarda bulunuldugu, goriis aligverisi yapildigi, Ankara Valiligi
Emniyet Midirligii sorumluluk bdlgesinde 10.10.2015 giinii saat 08.00-24.00 saatleri
arasinda kisilerin istleri ile araglarmin, 6zel kagitlarinda ve esyalarinda Onleme aramasi
yapilmasi yoniinde Ankara 1 nci Sulh Ceza Hakimliginden 2559 Sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanununun 9 ncu maddesi ile Adli ve Onleme Arama Yo6netmeliginin 19 ncu
maddesi geregince gerekli iznin alindigl, bu durumun gorevli tiim personele teblig edildigi,
miting giinii saat 08.00'den itibaren bir Vali Yardimcist Baskanliginda Asayis Harekat
Merkezinin kuruldugu, Il Jandarma Komutanligindan meydana gelebilecek olaylarin 6nlemesi
amaciyla "Hazir Kita Kuvveti Gorevlendirmesi" nin talep edildigi, olay giinii 08.00'den
itibaren toplant1 alan1 ve yakin ¢evresinde bulunan ¢0p konteynirlarinin kaldirilmasi, ¢op
bidonlarinin bosaltilmasinin Biiyliksehir Belediye Baskanligindan istenildigi, Ankara Tren
Gar ile Sihhiye Meydan1 ve yakin gevresi tiim elektrik /trafo panolarinin miting alaninda
gorevli emniyet gorevlilerince kontrol edilerek kilitlenmesinin Tedas Genel Miidiirliigiinden
talep edildigi, alian emniyet tedbirleri i¢in 500 bariyerin Konya i1 Emniyet Miidiirliigii'nden
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talep edildigi, olay giinii ise sabah 08.00'dan itibaren toplanma yerinin bomba, patlayici
madde gibi malzemelerden temizlenmesi ve vatandaslarla gorevli emniyet personelinin can ve
mal giivenligi i¢cin Bomba Imha Uzmam ekiplerce saat 08.00'den itibaren giizergah
aramasinin yapildigi, 2044 personel gorevlendirmesinin planlandigi, bu personelden 129
personelin ilk toplanma alani olan Tren Gar1 6nii ve ¢evresinde gorevlendirildigi, toplanma
yerinde gorevlendirilen personele alinmasi gerekli tedbirler konusunda gerekli
bilgilendirmelerin yapildigi, il disindan gelen araglarin yonlendirilecekleri alanlar i¢in Trafik
Sube Midirliigi ekiplerinin bilgilendirildigi, toplanma yerinde Terorle Miicadele ve
Istihbarat Sube Miidiirliigiinden yeteri kadar personelin subeleri yoniinden gerekli
calismalarin yapilmasinin tedbir yazisinda istenildigi hususlarin, Ankara Valiligi 11 Emniyet
Miidiirliigiiniin cevabi yazisindan anlagilmaistir.

23.10.2015 tarihli olay tutanaginin incelenmesinden; miting alani ve ¢evresinde alinan
giivenlik Onlemlerinin ve tedbirlerinin yazili oldugu, arama noktalarina yakin yerlerde
kamyonet, kapali kasa kamyonet, panelvan tipi arag, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde bulunan illere ait plakali ara¢ varsa uzman ekipler ile kontrol edilerek
kaldirilmasi talimatlarinin verildigi, sabah 07:15'den itibaren katilimer gruplarin Ankara Tren
Gar1 Oniline gelmeye basladiklari, saat 07.39 itibariyle bdlgeye intikal eden otobiis sayisinin
34, kisi sayisinin ise 1.500 oldugu, bu saymin 07:49'da 2.500 kisiye ulastigi, Dil Tarih ve
Cografya Fakiiltesi Oniinde, Mithatpasa ve Necatibey Caddeleri ile Ankara Adliyesi
bolgelerinde arama noktalart olusturuldugu, saat 09:20 itibariyle tren garndaki kisi sayisinin
8.000 civarinda oldugu, Sithhiye Meydani miting alaninda bomba aramasinin yapildig, saat
09:51 itibariyle Tren Gar1 6niinde son saymin 10.000 civarinda oldugu, saat 10:00 siralarinda
Tren Gar1 6niinde bulunan kalabalik grubun i¢inden pes pese 2 kezpatlama sesinin duyuldugu,
orada bulunan kalabaligin giivenli bolgelere uzaklagsmalar1 yoniinde ikaz ve uyarilar yapildigi,
yaralilarin hastanelere ulasmasi ic¢in gerekli acil dnlemlerin alindiginin belirtildigi, Emniyet
Genel Miidiirliigii'niin 23.10.2016 tarihli yazisindan, 10.10.2015 tarihinde Ankara Tren Gar1
oniinde meydana gelen patlama olay1 ile ilgili yapilmis bir ihbarmn tespit edilemedigi, il
genelinde yapilan giivenlik tedbirlerinin Ankara Gilivenlik Sube Miidiirligli tarafindan
belirlendigi, Ankara Istihbarat Sube Miidiirliigii'nde gorevli 39 personelin miting alaninda,
295 personelin ise Ankara Istihbarat Sube Miidiirliigii'nde gorevli oldugu, séz konusu olayla
ilgili Ankara Cumhuriyet Bassavcilifi Anayasal Diizene Karsi Islenen Suclar Sorusturma
Biirosu tarafindan iddianame tanzim edildigi, s6z konusu iddianamede, 10.10.2015 tarihinde
Ankara Tren Gar1 6nlinde meydana gelen terdr saldirisi eylemini azmettiren, yardim eden ve
istirak eden kamu gorevlisi olduguna dair bilgi, belge ve delil elde edilemedigi hususlarinin
belirtildigi anlagilmistir.

Hizmet kusurunda idarenin eylemi ile zarar arasinda nedensellik bagin ve kusurun
varliginin net olarak ortaya konmasi gereklidir.Sadece genel mahiyette olan istihbari nitelikte
bir bilginin yazili sekilde ve resmi yoldan Ankara Giivenlik Sube Miidiirliigli'ne ve diger
birimlere iletilmemesinin tek basina idarenin kusurlu oldugunu sdylemek i¢in yeterli
olmayacagi, kaldi ki, Emniyet Ekiplerince mitingden 6nce canli bomba konusunda gorevli
ekiplerin bilgilendirildigi, daha 6nce yazilan tedbir yazilari dogrultusunda buna yonelik
tedbirlerin alindig1 anlasilmis olup, s6z konusu terdr olayinin gergeklesmesinde dava
dosyasindaki bilgi ve belgeler 1s1ginda idarenin hizmet kusurunun bulunmadigir sonug ve

kanaatine varilmistir.
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Kamu diizenini bozmaya ve anayasal diizeni yikmaya yonelik terér olaylar1 sirasinda
zarar gorenlerin bu zararlarinin sosyal risk ilkesi geregince idarece karsilanmasi
gerekmektedir. Ciinkii bu eylemlerden zarar gorenler, kendi kusurlar1 nedeniyle degil,
toplumun i¢inde bulundugu kargasadan zarar gérmektedirler. Bu 6zel ve olagandis1 zararlarin
idarece nedensellik bag1 aranmaksizin giderilmesi ve topluma pay edilmesi gerekir.

Bu dogrultuda, somut terdr eyleminin niteligi geregi olayin, bizatihi maksat ve
hedefinin devlet ve onu teskil eden toplum olmasi, 6ziinde bu toplumun bir ferdi olarak
davacinin yaralanmasi nedeniyle ugradigi manevi zararin duyulan 1zdirap ve elemin agirhig
Olciisiinde sosyal risk ilkesine gore tazmin edilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine varilmistir.
Bu baglamda davacinin ugradigi manevi zararlara karsilik takdiren 10.000,00 TL manevi
tazminatinin idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya
O0denmesi, davacinin fazlaya iliskin manevi tazminat talebinin ise reddi gerektigi sonucuna
ulagilmistir.

Davacinin maruz kaldig1 zararin tazmini istemiyle yaptigi 08/12/2015 tarihli
basvurusunun zimnen reddine iliskin islemin iptali istemine gelince;

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun Dogrudan Dogruya Tam Yargi Davasi
Acilmasi baslikli 13.maddesinde, "Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava
acmadan Once, bu eslemleri yazili bildirim {lizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten
itibaren bir y1l ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi
halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin
icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi iginde
dava agilabilir. Gorevli olmayan adli ve askeri yargi mercilerine acilan tam yargi davasinin
gorev yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci
fikrada Ongiiriilen idareye basvurma sart1 aranmaz." hiikiimlerine yer verilmektedir.

Maddede idari eylemler nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini istemiyle acgilacak
davalardan once idarelere basvuruda bulunmak suretiyle 6n karar alinmasi dava sart1 olarak
diizenlenmigtir. Yani ilgililer idari eylemlerden kaynaklanan zararlarin tazmini istemiyle
davali idareye bagvuruda bulunup 6n karar almadan dava agamayacaklardir. Idareye yapilacak
basvurulara idareler tarafindan verilen cevaplar ise yukarida belirtildigi gibi 6n karar
niteliginde olup, bu kararlar kesin ve yiiriitiilebilir islemler olmadiklarindan iptal davasina
konu edilmeleri miimkiin degildir.

Uyusmazlik konusu olay idari eylemden kaynaklanan zararin tazmini istemine iliskin
olup, davali idareye yapilan bagvurunun zimnen reddine iliskin islem yukarida belirtildigi
iizere On karar olmasi nedeniyle iptal davasina konu edilemeyeceginden bagvurunun zimnen
reddine iliskin islemin incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle;

1- Davaciin maruz kaldigi manevi zararin tazmini istemiyle yaptig1 bagvurusunun
zimnen reddine iligkin iglemin iptali isteminin incelenmeksizin reddine,

2- Davacimin manevi tazminat isteminin 10.000,00 TL'lik kisminin kabuliine, kabul
edilen tazminatin idareye basvuru tarihi olan 08/12/2015 tarihinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte davali idarelerce davaciya 6denmesine, davacinin fazlaya iliskin 25.000,00
TL'lik manevi tazminat talebinin reddine,
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3-Asagida dokiimii yapilan toplam 177,40 TL yargilama giderinin haklilik oranina
gore takdiren; 50,70 TL'sinin daval1 idarelerden alinarak davaciya verilmesine, kalan 126,70
TL'sinin davaci iizerinde birakilmasina, artan posta giderinin kararin kesinlesmesinden sonra
davaciya iadesine,

4- Hiikmedilen miktar iizerinden hesaplanan683,10 TL nispi karar harcindan davaci
tarafindan yatirilan 597,72 TL'min mahsubu sonucu kalan 85,38 TL harcin davaciya
tamamlattirllmasi icin karar kesinlestiginde ilgili vergi dairesine miizekkere yazilmasina,
toplam 683,10 TL nispi karar harcinin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine,

5- Kabul edilen manevi tazminat igin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13/1. maddesi
geregince hesaplanan 1.362,00 TL vekalet iicretinin davali idarelerden alinarak davaciya
verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 10/2. maddesi geregince hesaplanan 1.362,00
TL vekalet {icretinin ise davacidan alinarak davali idarelere verilmesine,

6- Is bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak tizere, 21/03/2019 tarihinde karar verildi.

HAKIM
SAHRA BETUL CINAR
118409

YARGILAMA GIDERI :
Basvuru Harc1 29,20 TL
Vekalet Harc1 430 TL
Posta Gideri : 143,90 TL
TOPLAM : 177,40 TL
Nispi Harg : 683,10 TL

6/6



